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Editorial

Zur Jubildumsausgabe

Zwanzig Ausgaben. Seit 1985 existieren die
Erinnyen schon. Das Titelbild der ersten
Ausgabe zierte ein Gemilde von Goya: ,,Der
Traum der Vernunft erzeugt Ungeheuer®. Dieser
Spruch sollte nicht das menschliche
Vernunftvermogen kritisieren und dem
Muddling-Through der Marktanarchie Vorschub
leisten, sondern zur erneuten Reflexion der
sozialistischen Ideen anregen. Diesem Gedanken
sind die Erinnyen — auch in dieser Ausgabe -
treu geblieben. Hitte damals eine Gruppe diese
Zeitschrift ibernommen, dann gibe es sie heute
wahrscheinlich nicht mehr. Zu diskontinuierlich
ist die Arbeitsweise vieler linker Gruppen. Der
eine sicht die theoretische Arbeit als Sprungbrett
flr seine akademische Karriere, einmal zum
Lebenszeitprofessor avanciert, ist ihm die
Mitwirkung in kleinen Organisationen zu unfein,
schadet vielleicht seinem Ruf oder er distanziert
sich gar von seinen revolutiondren Flausen.
Andere sind als Studenten engagiert, haben sie
sich aber erst einmal etabliert, werden sie von
ihrem Beruf und der Familie vereinnahmt und
ziehen sich ins alltdgliche Schneckendasein
zurlick. Man muss schon einen Schuss
Wahnsinn in sich haben, um gegen die
versteinerten Verhiltnisse, die selbst in einer
Krise nicht zum Tanzen zu bringen sind, immer
wieder anzuschreiben und noch nicht einmal
von einer johlenden Menge wie einst Don
Quijote verhohnt zu werden — was immerhin ein
Art Erfolg wire. mea maxima culpa.

Der Mensch lebt aber nicht von Brot allein,
weder in der Antike, als dieser Satz formuliert
wurde, noch heute. Wer sein Bewusstsein
aufkliren will, kann dies nicht durch die
Surrogate von Gedanken, wie sie in den
Massenmedien erscheinen, welche die
herrschenden Gedanken sind, die allemal die
Ideen der herrschenden zwei Prozent der
Bevélkerung sind. Auch eine
zusammengebastelte Weltanschauung ist noch
kein rationales Selbstbewusstsein der
Gegenwart, dies bekommt man nur durch recht
verstandene Philosophie, die sich an Wahrheiten
orientiert und nicht am ubiquitiren Skeptizismus
(wie sagte noch kiirzlich ein offizieller
Fachberater fiir Philosophie: Auch die
Naturwissenschaften sind nur Glauben).

Die Jubildiumsausgabe der Erinnyen
konzentriert sich um ein Thema: Die
menschliche Subjektivitit und ihr moralischer

Aspekt. Im ersten Aphorismus wird die
vulgirphilosophische Hirnforschung (Singer,
Roth u.a.) satirisch erledigt, nachdem sie von
Christine Zunke, deren Buch wir ausfithrlich
besprochen haben, theoretisch schlagend
widerlegt wurde. Zu welchen
menschenfeindlichen und verbrecherischen
Manipulationen an lebenden Probanden der
Spezies Mensch die Hirnforschung unter
anderem dient, zeigt unsere Besprechung von
Streatfeild: ,,Gehirnwische®. Dass man auch mit
Kritik an der Heuchelei heucheln kann, dariber
kldrt der zweite Aphorismus auf. Ein Manko
linker Akteure in den westlichen Bundeslindern
ist ihr Versinken im Konkretismus. Dagegen
mobilisiert der dritte Aphorismus die soziale
Fantasie, indem er Eckpfeiler eines
sozialistischen Programms vorstellt, in dem
unter anderen die Expropriation der groflen
Expropriateure als nichster Schritt gefordert
wird.

Mit der linken, revolutioniren
Arbeiterbewegung beschiftigt sich auch der
wissenschaftliche Beitrag, der einleitend die
erschreckende moralische Naivitit und das
moralische Versinken im Sumpf der
prokapitalistischen Amoralitit bei den
bedeutenden Theoretikern nach Marx aufweist
und kritisiert. Hauptthema ist die moralische
Subjektivitdt, die mit Kant als einzige Alternative
zu gewaltférmigen Verhiltnissen stark gemacht
wird, ohne in das biirgerliche und ideologische
Moralisieren zu verfallen. Moralitit, der innere
Bezug von Moralgesetz und Handlung, ist bis
heute kein relevanter Aspekt des linken
Bewusstseins, sein Gegenteil aber macht den
Menschen zum bloflen Mittel wie in der
Mehrwertproduktion. Und, so die These des
Autors, das Fehlen von Moralitit war eine der
Ursachen fir das Scheitern des sozialistischen
Experiments in der Sowjetunion.

Der zweite Teil des wissenschaftlichen
Beitrags reflektiert die Entstehung der Moralitit
bei Peter Abaelard und seine Priformierung der
modernen Subjektivitit, die heute wieder zu
zerfallen droht. Langst versprochen erscheint
endlich dieser Essay tiber diesen mittelaltetlichen
Denker, der Aspekte der kantischen
Moralphilosophie vorwegnimmt, der ein
Aufkldrer im gar nicht so finsteren Mittelalter ist
und hinter dessen Einsichten die durch die
Bewusstseinsindustrie verblédeten Menschen
lingst zurtickgefallen sind. Credo quia absurdum.

Bodo Gallmann



Aphorismen, Reflexionen,
Polemiken, Kritik

Die neuronale Revolution

Ein Vortrag von Prof. Dr. Armleuchter tGber
die Mdglichkeiten der Hirnforschung

Meine Damen und Hetren,
was wir als Neurobiologen inzwischen leisten
konnen, wird gerade jetzt, in der Finanzkrise,
klar. Wir hatten bereits die Antwort auf die
Ursachen der Finanzkrise, als sie noch gar nicht
ausgebrochen war. Es sind die
Dopaminrezeptoren im Gehirn, die sie
ausgelost haben. Es gibt ndmlich Gehirnareale,
die ein Belohnungszentrum sind und die bei
einigen Menschen besonders stark ausgeprigt
sind. Besonders die Gier nach Geld aktiviert
dieses Belohnungszentrum mit dem
Dopaminaussto3, sodass ein ungeahntes
Wohlbefinden zu verspiiren ist. Menschen mit
einer Gier nach Geld, die hier ihre neuronalen
Grundlagen hat, werden deshalb besonders stark
zum riskanten Zocken animiert. Dies sind
Menschen mit genbedingter Finanzgier, deren
Belohnungssystem je mehr gereizt wird, je hoher
der Geldbetrag ist, mit dem diese Borsenzocker
spielen. Sie sehen, meine Damen und Herren,
Karl Marx irrte sich, als er die Wurzel der
Finanzgier in 6konomischen und sozialen
Mechanismen verortete. Nein, sie liegt in der
speziellen Hirnstruktur einiger Menschen.

Aus unserer neuen Wissenschaft der
Neuro6konomie heraus haben wir deshalb der
Kanzlerin und den Ministerprisidenten einen
Vorschlag gemacht. Bérsenzocker mit
genbedingter Finanzgier sind in der Wirtschaft
schirfer zu kontrollieren und zu begrenzen. Sie
sind aber nicht nur negativ zu sehen, da sie auch
Visionire fiir zukiinftige Gewinne sind und so
die Entwicklung vorantreiben. Sie miissen aber
durch Buchhaltertypen, deren Dopaminausstof3
wesentlich geringer ist, eingegrenzt werden. Die
gesunde Mischung von Visioniren und
Buchhaltertypen ist also die Lésung fiir eine
gesunde Volkswirtschaft. Den Schliissel dazu hat
die Neurobiologie in der Hand. Wenn die
Verantwortlichen in den Aufsichtsriten und der
Regierung die angehenden Finanzmanager zu
uns schicken, damit wir sie durch unseren
Kernspintomografen durchschleusen kénnen,
dann kénnen wir sagen, wie stark das
Belohnungssystem erregbar ist, wer also zu

welchem Typ gehort und entsprechend
eingesetzt werden kann. Ich méchte die Aussage
wagen, wenn wir alle Menschen hierauf und auf
die anderen Hirnregionen untersuchen und die
Politik unsere Schlussfolgerungen verwirklichen
wiirde, dann héatten wir eine perfekte
Gesellschaft ohne Finanzkrise, ohne
Kriminalitidt und ohne soziale Aggressivitit. Fir
alle diese Missstidnde gibt es biologische
Ursachen, die wir durch neuronales
Management neutralisieren oder wegoperieren
oder — wenn es notig ist — auch durch Exodus
der GroBhirntrinde, in der die llusion des
Bewusstseins entsteht, liquidieren kénnen.

Alles, was wir denken, fithlen und wollen, geht
vom Gehirn aus. Jede Tat nimmt ihren
Ausgangspunkt im neuronalen Geschehen
unseres Gehirns. Die Materie des Gehirns ist
der eigentliche Geist des Menschen. Da ist es
kein Wunder, wenn unsere Forschung
inzwischen zur Leitwissenschaft geworden ist.
Auch die Einzelwissenschaften basieren auf
neuronalen Diversifizierungen, die wir in
gleichberechtigter Zusammenschau der Erste-
Person- und der Dritte-Person-Perspektive
herausfinden. Deshalb haben wir den Anspruch,
nicht nur Einzelwissenschaft zu sein, sondern
wir kénnen die Gesamtheit des Wissens auf
Gehirnstrome, neuronale Verschaltungen und
elektrochemische Cluster im Gehirn
zuriickfiihren. Neurobiologie ist also keine
Spezialwissenschaft, sondern meint die
Wissenschaft als solche. Neurophysiologie
schlie3t die Physik, Chemie und Biologie ein,
Neuroepistemologie hat die ganze Philosophie in
der Tasche — oder besser gesagt, im
elektronischen Zeigerausschlag der
Messinstrumente. Zwar haben wir noch nicht
alle Korrelationen von Gehirnprozessen und
Gedanken exakt bestimmt, deshalb bendtigen
wir weiter Unmengen von
Forschungsgeldern, die uns die Politik
dankenswerterweise zur Verfigung stellt, aber
wir sind uns gewiss, dass die Losung dieses
Problems nur eine Frage der Zeit ist.

Das Grandiose aber unserer Zunft ist gar nicht
mal das, was wir inzwischen schon kénnen,
sondern was wir in Zukunft leisten werden. Das
Zauberwort heiit ,,Neuro-Enhancement<.
Dieser Begriff, der unsere innere Zukunft
dhnlich revolutionieren wird wie das
Kopernikanische System das du3ere Weltbild,
bedeutet die neuronale Therapie von Gehirnen
nicht nur zur Verbesserung der Gehirnleistung,
sondern bald auch zur Wissensvermittlung. In



naher Zukunft werden wir das Wissen der
Menschheit einfach durch neue Nervenstringe
und Netzwerke von Clustern in das Gehirn
implementieren. Ein Sechsjahriger hat dann
so viel Wissen anoperiert bekommen, dass er
seine Doktorarbeit schreiben kann. Stellen
Sie sich den Standortvorteil fiir unser Land vot!
Wir wiirden hunderttausende Lehrer einsparen
und konnten die Kinderarbeit wieder einfiihren
— vielleicht mit Spielzeug am Arbeitsplatz -, aber
ohne die Griuel der Kinderarbeit des 19.
Jahrhunderts. Denn die Kinder wiirden sich
geradezu danach dringen, wissenschaftlich zu
arbeiten, schon um ihre Langeweile zu
vertreiben, die sie haben, wenn sie sich die
Schule ersparen kénnen. Und wenn die
Operationstechniken der Wissensvermittlung
verfeinert wirden, dann konnte man vielleicht
sogar auf die Offnung der Schideldecke
verzichten und das Wissen durch die Nase
einfihren.

Aber, wie gesagt, daran arbeiten wir noch. Der
Grundstein fiir eine neuronale Fundierung der
Gesellschaft ist bereits dank der
Forschungsgelder gelegt. Die bisher gréfite
Errungenschaft ist wohl die neuronale
Stimulierung des Gehirns, damit es sich in die
bestehende Gesellschaft harmonisch einpasst.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass in
einer Wirtschaftskrise leicht Untruhen
ausbrechen kénnen, vor allem dann, wenn die
Menschen durch iibermiBige Kritik
aufgepeitscht werden, weniger Geld auf dem
Lohnkonto haben (kein Dopamin!) oder gar von
Arbeitslosigkeit befallen sind. Und Sie wissen
auch, dass dagegen nur eins hilft: Religion! - sei
es als wunderbare Fernsehshow, sei es die
Entziickung, die entsteht, wenn
tibermenschliche Leistungen eines Sportidols
offenbar werden, sei es als faschistische
Ideologisierung oder auch als traditioneller
Gottesdienst. Damit die Gesellschaft nicht mehr
einem impotenten und deshalb
kompensationsgeilen Fithrer anheim féllt, haben
wit inzwischen das Gottesmodul im Gehirn
entdeckt. Es schlummert in jedem Menschen
und dient zur Ruhigstellung sozialer Aggression.

Damit Sie dieses verstehen, zunichst einmal
etwas Grundsitzliches zum Gottesmodul,
dessen Entdeckung auch die neue
Wissenschaft der Neurotheologie begrindet
hat. Alles, was wir in unserem Bewusstsein
haben, ob Gedanken, Gefiihle oder das
sogenannte Selbstbewusstsein ist Schein. Aber

ein funktionaler Schein, der im Laufe der
Evolution sich als vorteilhaft fiir das Uberleben
erwiesen hat. Insofern ist auch eine
Gottesvorstellung nur Schein, der aber mit
bestimmten Hirnregionen korreliert — und diese
Region bezeichnen wird als ,,Gottesmodul.
Lokale Netrventiiberaktivititen im Limbischen
System des Gehirns bringen géttliche Visionen
hervor. Diese Nervenuberaktivititen entstehen,
wenn das Individuum in Gefahr ist. Es klammert
sich dann an seinen Gotteswahn, den das Gehirn
erzeugt, und kann so die Krisensituation besser
tberleben. Wihrend einige Nerven weiter
Uberaktivititen zeigen, wird zugleich der
obere hintere Scheitellappen des Gehirns
kaum mehr durchblutet. Gerade dieser
Bereich ist aber fiir die Orientierung zustindig.
Im Bewusstsein entsteht dann ein
Trancezustand, in dem das Bewusstsein nicht
meht zwischen Ich und duBlerer Welt wie z. B.
seinem Koérper unterscheiden kann. Es entsteht
gleichzeitig das Gefiihl absoluter Raumlosigkeit,
das christliche Gefiihl der Unendlichkeit und
Ewigkeit und das buddhistische Gefiithl der
raum- und zeitlosen Leere. Dieses Geftihl der
Spiritualitit und Selbsttranszendenz ist mit
einem unendlichen Glicksgefiihl gepaart.

Meine Damen und Herren, wir, die
Neurotheologen, haben dieses Gottesmodul im
Gehirn nicht nur entdeckt, wir konnen es auch
kiinstlich hervorrufen, stimulieren und steigern.
Wenn also die hohe Politik von uns verlangen
wiirde, €in Reich mit einer Religion zu
erzeugen, KOnnten wir selbst den
eingefleischtesten Atheisten religids werden
lassen. Es gentigen schon ein paar chemische
Substanzen, richtig dosiert versteht sich. Jeden
Harz-1V-Empfanger kénnen wir ruhig
stellen und mit Gluckseligkeit begliicken, linke
Protestierer strémen in unsere
Forschungsinstitute, um sozial-vertriglich ihre
anthropologische Konstante, das Gottesmodul,
stimuliert zu bekommen. Und selbst
Drogensiichtige kommen von der Droge los,
wenn wir ithnen die entsprechende Pille geben,
die sie ins Gottesnirwana schickt. Der alte Marx
hat einmal gesagt, Religion sei Opium des
Volkes, er meinte damit, dass dies Leben nur
ertriglich fiir viele ist, wenn sie das Rauschgift
Religion nehmen. Aber sowohl vom Opium
als auch von der traditionellen Religion, die
in der Kindheit verschaltet wurde, bleibt
man ein Leben lang stichtig. Unsere Pillen,
die das Gottesmodul aktivieren, sind dagegen
nur begrenzt wirksam, sie machen nicht stichtig,
Der Mensch kann tagsiiber seinem Beruf



nachgehen und abends die Gliickspille nehmen,
die ihm nach dem Abklingen des unmittelbaren
Gotteswahns zu Optimismus und Lebensfreude
verhilft.

Sie sehen, meine Damen und Herren, in
Zukunft wird es keine Wissenschaft, keine
funktionierende Wirtschaft und keine befriedete
Gesellschaft mehr geben ohne die
Leitwissenschaft Neurophysiologie. Wir werden
die Biologisierung aller System- und
Lebenswelten forttreiben, bis die Menschen
quieken. Selbst das Hungerproblem in der I1I.
Welt kénnen wir I6sen durch die Stimulierung
des Gottesmoduls - vielleicht mit einer etwas
tberhohten Dosis -, denn wer religits begeistert
ist, sptirt den Hunger nicht mehr. Und wenn er
an Hunger stirbt, dann ist er gliicklich gestorben.

Ich fordere deshalb am Schluss meiner
Ausfihrungen, dass die Hirnforscher zu den
politischen Fithrern der Gesellschaft ernannt
oder die Politiker zu Hirnforschern umgeschult
werden.

Vielen Dank, meine Damen und Herren, dass
Sie mir geglaubt haben. Wir wissen, dass aller
Glaube eine Illusion ist, und dann ist es
gleichgiiltig, wem sie glauben.

Anmerkung der Redaktion

Wir distanzieren uns von allen Lesern, die diesen
Text nicht als Satire erkennen (was nicht heif3t,
wir hitten diese Aussagen erfunden), und
tbernehmen keine Verantwortung fir das
Bewusstsein jener Leser. Dieser Hinweis liegt
uns besonders am Herzen, da der literarische
Analphabetismus (man kann den Text vorlesen,
versteht ihn aber nicht) immer mehr geférdert
wird auch durch Internetseiten wie Twitter
(Beschrinkung auf 140 Worter),
Schlagzeilenjournalismus, ,,Fokus* usw.
Dagegen sind die Dummkopfe von der
Hirnforschung geradezu hoch intelligent, eben
weil sie als wissenschaftliche Scharlatane mit
ihrem kruden Materialismus auf dem
ideologischen Gebiet Erfolg haben und den
gewohnlichen Unibluff perfekt beherrschen.

Eine Anmerkung zur Anmerkung der
Redaktion - fiir die literarischen
Analphabeten: Dummbheit hei3t: Mangel an
Urteilsvermégen; Intelligenz heif3t: eine groB3e
Menge an Denkoperationen pro Zeiteinheit;
beide haben nichts miteinander zu tun.

Kritik moralischer Heuchelei —
selbst als Heuchelei

Der Konkurrenzkampf verschirft sich in der
Krise: Unternehmen gegen Unternehmen,
Kapitale gegen die Lohnabhingigen, Regierung
gegen einzelne Unternechmer, Parteien gegen ihre
Rivalen, Medieneigner gegen ihre kritischen
Journalisten. Moral hitte in dieser Situation nur
Berechtigung, wenn sie zumindest minimal tiber
den Interessen stiinde, um den
Konkurrenzkampf in den tiblichen
kapitalistischen Bahnen zu halten. Sie wire dann
eine ideelle Existenzbedingung dieser Okonomie
(Marx), als bloBes Kampfmittel aber
unterminiert sie diese ideelle Existenzbedingung,
weil sie deren allgemeine Geltung verletzt.
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die Verlautbarungen richtig wiedergibt - die
gegenwirtige Diskussion um die
Managerhaftung, die nach den Willen der
Bundesregierung per Gesetz auf bis zu ein
Jahresgehalt festgeschrieben werden soll. Durch
solch eine Regelung werde — und nun wortlich
der Verbandsvorsitzende Ulf Posé — ,,unter dem
Deckmantel der Ethik in die Vertragsfreiheit
eingegriffen. Dies sei eine pauschale
Verurteilung des Berufsstandes.

Tatsichlich ist die Verteufelung der Manager
und vor allen der Banker durch das Interesse
bestimmt, von den Utrsachen der Krise



abzulenken. Diese liegen in einer
Wirtschaftsweise beschlossen, in der ein Kapital
auf das andere driickt und dadurch ein
Resultante herauskommt, die keiner gewollt hat,
in der sich Preise und Werte nur durch stindige
Eruptionen anpassen koénnen, in der auf
Verdacht produziert wird, ohne zu wissen, wie
lange man die Ware und ob tiberhaupt verkaufen
kann. Diese Krisentrichtigkeit der freien
kapitalistischen Marktwirtschaft soll aber nicht
ins Massenbewusstsein dringen, deshalb wird auf
Manager und Banker geschimpft, als ob diese
personlich Schuld an der Krise tragen.
Unmittelbarer Zweck von Managern und
Bankern ist die Profitmaximierung. Das ist ihr
Job, und wenn sie ihn nicht erfiillen, fliegen sie
raus. Angebliches ,,Fehlverhalten seitens einiger
Manager* kann einmal zum groBartigen Erfolg
werden, in anderen Situationen des chaotischen
Marktes kann daraus eine Pleite des ganzen
Unternehmens werden. Insofern hat der
Verbandprisident Posé recht, wenn er der
Regierung und der interessegeleiteten
Offentlichkeit indirekt moralische Heuchelei
vorwirft.

Besonders perfide ist die Kritik an den Bankern.
Es wird das antisemitische Klischee vom guten
und bésen Kapital wieder aufgewirmt. Das
,,schaffende Kapital®, heute heil3t es Sachkapital,
wird dem ,,raffenden Kapital®, das nach der
Nazi-Ideologie jidisch beherrscht wire, heute
heil3t es ,,Risikokapital* oder ,,Bad Bank,
gegeniiber gestellt. Tatsichlich gibt es gar keinen
Unterschied zwischen Industrie- und
Geldkapital. Jedes Kapital durchliuft in seinem
Zyklus viele Stationen wie Maschinenkapital,
Lohnkapital, Warenkapital und auch Geldkapital.
Letzteres liegt auch nicht auf der Bank, sondern
wird von den Banken an die Industrie gegen
Zinsen, also Anteile am Profit, verliechen, und
entsprechend ist Industriekapital, das angeblich
schafft, gro3tenteils von den Banken geliehen.
Banker haben tber das Geldverleihen hinaus die
Aufgabe, fiktives Kapital zu erzeugen. Seit den
Anfingen des Kapitalismus gibt es dieses, z.B. in
Form von Wechseln, die weiterverkauft werden
konnen. Fiktives Kapital hat dieses
Wirtschaftssystem extrem elastisch gemacht und
gehort deshalb notwendig zur
Kapitalakkumulation. Fiktives Kapital ist aber
immer auch prekir. Vereinfacht gesagt: Verkauft
z.B. eine Bank ihre Kreditanspriiche weiter, der
Kiufer dann auch usw., so verdoppelt sich
jeweils fur eine Zeit lang das urspriinglich
geliehene Kapital, ist also mehrfach vorhanden.
Kann dann der urspriingliche Kreditnehmer den

Kredit nicht zurlckzahlen, weil er z.B. seine
Waren nicht meht verkaufen kann, dann wird
die Verdrei- oder die Verfinffachung des
Betrages, auf die der Kredit lautet, platzen, jeder
will vom anderen, durch dessen Hiande der
Kredit ging, sein Geld zuriick, alles strémt aus
dem fiktiven Kapital heraus zu wirklichem Geld
(Zahlungsmitteln) und die Krise verschirft sich.
Wo die Grenze liegt, wie viel fiktives Kapital
erzeugt werden kann, ist prinzipiell nicht
angebbar, sie hingt wie der Warenverkauf von
der Anarchie des Marktes ab. Die Banker, die
sich zu weit vorgewagt haben, werden nun an
den Pranger gestellt — unter anderen Umstidnden
hitte man ihre Bonis erhoht.

Es ist moralische Heuchelei - von der Regierung,
den biirgerlichen Journalisten und den
Kabarettisten, soweit sie sich als Hofnarren der
freien Marktwirtschaft gebiren - Einzelpersonen
die Schuld an der Krise zuzuschieben. Sie
verdringen dadurch ihre eigene Schuld, die darin
besteht, eine unbeherrschbare Wirtschaftsweise
aufrechtzuerhalten.

Die HAZ gibt wieder: ,,Der Verband stelle seit
Ausbruch der Wirtschafts- und Finanzkrise fest,
dass von Politikern, Gewerkschaften oder
anderen Interessengruppen vermehrt mit dem
Verweis auf ethische Grundsitze Forderungen
gestellt wiirden. Gleichzeitig wiirden diese
Gruppen aber ihre ,Figeninteressen
verschleiern’.* Was diese Eigeninteressen sind,
steht nicht in dem Artikel. Wenn Moral der
Verschleierung dient, dann ist sie ein Mittel im
Interessenkampf. Eine Moral als Mittel des
Konkurrenzkampfes kann aber nicht die
Aufgaben erfiillen, die sie in der kapitalistischen
Gesellschaft hat, ndmlich die Regeln des
Geschiftemachens zu sichern, z.B. das freiwillige
Einhalten von Vertrigen zu fordern. So schidigt
die vorherrschende moralische Heuchelei den
Gang der Mehrwertproduktion und verschirft
die Krise noch. Wenn aus moralischer Heuchelei
mit ,, Totschlagargumenten® in die

., Vertragsfreiheit® der Wirtschaft eingegriffen
wird — z.B. um wahltaktisch Pluspunkte zu
erlangen, dann wird auch die Profitmaximierung
gehemmt, indem z.B. fihige und risikobereite
Manager abwandern, und das deutsche Kapital
verliert Punkte gegentiber seinen auslindischen
Konkurrenten. Insofern hat der Ethikverband
im begrenzten Denkhorizont der kapitalistischen
Okonomie recht.

Das heil3t aber nicht, dass die organisierten
Ethikisierer die Moral auf ihrer Seite haben.
Auch sie vertreten ,,Eigeninteressen® hinter



moralischer Entriistung. Sie wettern gegen
gesellschaftliche Krifte, die bestrebt seien,
,einen Keil zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zu treiben® — so Posé wortlich -
,Dadurch wird die Chance genommen, die Krise
gemeinsam zu bewiltigen.*

Wie diese gemeinsame Bewiltigung aussieht,
kann man dieser Tage bei Daimler beobachten:
Das Kapital senkt den Arbeitern den vertraglich
zugesicherten Tariflohn unter dem Vorwand der
Krise. Die Volksgemeinschaft zwischen Kapital
und Arbeit hat sich bisher immer als moralische
Heuchelei zur verschirften Ausbeutung
entpuppt. Die Kritik an interessegeleiteter
moralischer Heucheleti ist selbst nur ein Mittel,
die eigenen Interessen des Ethikverbandes und
seiner Finanziers zu verschleiern. Schoéner als mit
moralischer Entriistung geht es nicht, selbst zu
heucheln. Was kann man auch von den
Ethikisierern der Deutschen Wirtschaft
erwarten, einer Klasse, die tiglich den Mehrwert
der Lohnabhingigen stiehlt und zugleich die
Freiheit des Eigentums propagiert?

Was sind die nichsten
Schritte?

Zur Kapitalismuskritik gehort
auch soziale Fantasie

Hunderttausend protestierten zu Recht unter der
Losung: ,,Wir zahlen nicht fiir eure Krise®, gegen
die Ausnutzung der Krise zur erneuten
gigantischen Umverteilung des Vermdgens von
unten nach oben. Wihrend die Partei, die sich
,,Die Linke® nennt, alte sozialdemokratische
Tllusionen wieder ausgribt, Arzt am Krankenbett
des Kapitalismus spielt und den Kapitalismus
zlgeln will (Petra Pau), hat sich links von der
,Linken* anscheinend eine kapitalismuskritische
Massenbewegung entwickelt. Doch auch da gibt
es Illusionen. So fordert Attac unter
systemkritischer Attitide bloBe Reformen mit
dem Ziel, den Kapitalismus zu zihmen. Sie tun
so, als ob irgendwelche Leute einen auf
Kapitalismus machen und man braucht diese,
z.B. Banker, nur durch bessere, moralischere
auszutauschen, damit dieses Wirtschaftssystem
wieder funktioniert. Bei jeder Krise beeilen sich
die Fanatiker der Marktwirtschaft zu betonen, es
sei blof3 eine Ausnahme, dieser und jener sei

Schuld daran, einmal zu viel Staat, einmal zu
wenig, einmal die Sozialdemokraten, einmal die
,»judische Plutokratie®, heute einige
Bankmanager.

Dagegen muss an die Erkenntnis erinnert
werden, dass die Krise ein notwendiger
Bestandteil der ,,freien® Marktwirtschaft ist, dass
sich Preise und Werte, da nicht regulierbar, nur
durch Krisen angleichen, dass das Aufsteigen
und Abflauen der Arbeitslosigkeit zum System
gehort, dass also die Lohnabhingigen immer die
Zeche bezahlen miissen, die von der invisible
hand, oder genauer, von dem Chaos des
kapitalistischen Marktes angerichtet wird.

Es gibt nur die Alternative: Den Versuch,
den Kapitalismus zu bindigen — was
unmdoglich ist —, oder das
Wirtschaftssystems und die
gesellschaftlichen Verhiltnisse, die es
aufrechterhalten, zu revolutionieren.

Kapital ist ein entfremdeter, daher
unbeherrschbarer Mechanismus, ein
automatisches Subjekt, in dem die Menschen, die
es exekutieren, nur die Rolle von
Charaktermasken und Funktioniren dieses
Automatismus einnehmen. Das Kapital ist weder
zdhmbar noch lisst es sich durch moralische
oder rechtliche Schranken einhegen. Recht hat
die Funktion die Gleichheit der Konkurrenten
und die Regeln des Marktes zu sichern, nicht den
unkontrollierbaren Bewegungstluss des Kapitals
wesentlich einzuschrinken. Das kapitalistische
Wirtschaftssystem war in der Geschichte nicht
nur die Ursache von Krisen und absoluter sowie
relativer Verelendung, sondern auch von
Kriegen, Faschismus, arbeitet bis heute an der
Zerstorung einer lebenswerten Umwelt und
schafft sogar die Moglichkeit einer Vernichtung
der Menschheit durch einen Atombombenkrieg.

Der revolutioniren Linken, die zu Recht gegen
diese leichentrichtige Okonomie protestiert,
fehlt aber, um von einer ersten Massenbewegung
zu einer Volksbewegung zu werden, die Macht
der Fantasie. Sie hat Fernziele, um die
Klassengesellschaft durch eine sozialistische zu
ersetzen, - Uber die konkreten Schritte dahin liest
man in ihren Publikationen aber wenig. Man
kritisiert das System und bleibt in der abstrakten
Negation befangen. Ohne aber die nichsten
Forderungen zu stellen, wird aus der linken
Massenbewegung keine Volksbewegung. Die
Lohnabhingigen werden deshalb ihre
unmittelbaren Interessen reklamieren gegen fiir
sie utopische Fernziele, gegen ihr allgemeines



Uberlebensinteresse in der Zukunft. Sie werden
sich mit dem Kapital (nicht mit dessen
Funktioniren) identifizieren und statt z.B. die
Abschaffung tberfliissiger Arbeit eher fiir den
Erhalt ihrer Arbeitsplitze eintreten, d.h. sich fir
ihre gesicherte Ausbeutung entscheiden. Das
wird so bleiben, solange die revolutionire Linke
keine unmittelbaren Wege zur Umgestaltung von
Okonomie und Gesellschaft aufzeigt.

Die Erinnyen machen deshalb einige
Vorschlige, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
und schon gar nicht mit dem Anspruch, ein
Programm vorzustellen. Solche Vorschlige sind
kein Utopismus, solange sie bei dem bleiben,
was heute auf Grund der bestehenden
Produktivkrifte moglich ist.

Acht Vorschlage zur Abschaffung der
Klassengesellschaft
und ihrer Krisenékonomie

1. Wirtschaftliche Umgestaltung

Uberfithrung der Banken und GroBkonzerne in
Gemeineigentum (nicht in Staatseigentum,
sondern in einen Status etwa nach dem Modell
Offentlich rechtlicher Institutionen). Die Banken
und Grof3konzerne miissten eine gewisse Zeit
lang noch wie kapitalistische Konzerne gefiihrt
werden, weil ein volliges Ausklinken aus dem
globalisierten Weltmarkt mit einem Schlag bei
der Exportlastigkeit des deutschen Kapitals
unmoglich ist, ohne ein wirtschaftliches Chaos
zu verursachen. Allerdings nun unter der
gesellschaftlichen Kontrolle.

Progressive Steuern bis zu 100 % bei grof3en
Vermogenszuwichsen, die von Individuen gar
nicht mehr konsumiert werden kénnen, werden
eingerichtet. Dadurch kime eine allmahliche
Enteignung der vermdégenden Kapitaleigner
zustande. Alles Produktivvermdgen, sei es privat,
staatlich, 6ffentlich rechtlich oder
genossenschaftlich muss sich an
gesellschaftlichen Leitzielen orientieren, die
durch ein Produktionsparlament beschlossen
werden. Dieses Produktionsparlament fihrt die
allmihliche Umwandlung der kapitalistischen
Marktwirtschaft in eine sozialistische
Planwirtschaft in den nichsten 20 Jahren durch.

2. Grenzen des Sozialismus

Ein Sozialismus in einem Land, welcher der
sozialistischen Idee vollstindig entspricht, ist
nicht méglich, weil ein solches Land in
Konkurrenz zu anderen kapitalistischen Lindern
sich befinde und deshalb allen Zwingen wie

jedes andere kapitalistische Land ausgesetzt wire
— mit brutalen Folgen, wie die Geschichte der
Sowjetunion gezeigt hat. Dennoch lisst sich eine
Ubergangsgesellschaft etablieren, die in vielen
Bereichen bereits alternative Formen des
Zusammenlebens, der Produktion und der
Selbstverwaltung durchsetzen kann. Es gibt kein
historisches Gesetz, dass es verbietet, das ein
solches LLand zum Vorbild fir andere werden
kann. Und es wird zum Vorbild, wenn die
historisch mégliche individuelle Emanzipation
nicht nur in der Propaganda, sondern in der
Wirklichkeit existiert.

Da eher zu erwarten ist, dass sich der
Sozialismus in Frankreich oder Italien
durchsetzen wird als in Deutschland, wire eine
Umwandlung dieser drei hoch entwickelten
Kernlinder Europas ein groBartiger Anreiz fiir
andere Linder, diesem Beispiel zu folgen, sodass
sich die Problematik des Sozialismus in einem
Land entspannt.

3. Léhne und individueller Konsum

Alle Biirger, die nicht arbeiten, bekommen ein
Grundeinkommen, das auch zur Befriedigung
ihrer kulturellen Bediirfnisse entsprechend dem
historischen Stand und des heute méglichen
Niveaus ausreicht. Die einige Zeit noch
notwendige Leistungsdifferenzierung sollte von
zundchst 1 : 120 allméhlich auf 1 : 5 reduziert
werden, d.h., gesetzt der Mindestlohn ist 1, dann
bekime der groB3te Verdiener 120 Mal mehr
Lohn. (Dagegen ist heute das Verhiltnis von
Durchschnittslohn zu den Gewinnen einiger
GroBkapitalisten bis zu 1 : 148 000 (vor Jahren
von mir errechnet in Bezug auf den
Vermdégenszuwachs von Flick).)

Der individuelle Konsum wird an individuellen
Bediirfnissen orientiert: Statt z.B. Anzlige oder
Schuhe nur auf Halde zu produzieren, sodass sie
von der Stange oder aus dem Regal gekauft
werden, kénnen mit Kérperscanern die Mal3e
abgenommen werden und vom Kunden Schnitt
und Farbe ausgesucht werden, sodass sie dann
hergestellt werden kénnen. Dadurch produziert
die Konsumindustrie allmihlich weniger fiir
einen anonymen Markt, sondern direkt und
planbar fir die individuellen Bedurfnisse, d.h.
ohne Verschwendung. Und jeder kiime in den
Genuss von MaB3kleidung, die sich heute nur die
Wohlhabenden leisten kénnen. Analog auch mit
vielen anderen Konsumgiitern. Dies Beispiel
illustriert das Argument, dass eine moderne
automatische Industrieproduktion durchaus die



Herstellung individueller Giter erlaubt. Dieses
Argument widerlegt auch die Behauptung,
individuelle Bediirfnisse zu befriedigen, sei nicht
planbar.

Die Produktionsmittelindustrie, von Exporten
einmal abgesehen, dient der
Konsumgiiterindustrie. Auch wenn dadurch der
technische Fortschritt verlangsamt wird, muss
im Sozialismus die Prioritit auf der
Bediirfnisbefriedigung der Menschen liegen.

4. Arbeitszeit und Kreativitéat

Die Arbeitszeit wird auf zunichst 35 Stunden fir
alle reduziert, um sie spiter, ohne die
Versorgung zu gefihrden, weiter zu reduzieren.
In einer Planwirtschaft ldsst sich die
Arbeitslosigkeit beseitigen, indem die Arbeitszeit
derart gesenkt wird — soweit es technisch
moglich ist -, dass alle Arbeitsfihigen und
Arbeitswilligen einen Arbeitsplatz bekommen.
Wer nicht arbeiten will, muss mit dem
Grundeinkommen votlieb nehmen.

Es gilt der Grundsatz: Reichtum misst sich an
der freien Zeit, die nicht zur Reproduktion der
Gesellschaft und des Individuums notwendig ist.
Die durch freie Zeit ermdglichte Kreativitit
sollte der ganzen Gesellschaft zuginglich sein
(z.B. Einschrinkung des Urheberrechts).
Kinstler, Erfinder, Forscher usw. werden von
der Gesellschaft entlohnt.

5. Ist Mehrarbeit noch notwendig?

Auch in einer sozialistischen Gesellschaft mit
einer geplanten, an Vernunft und an den
Bedirfnissen der Menschen orientierten
Okonomie muss mehr gearbeitet werden, als die
Produzenten an individuellen Konsumgtitern
zurlckerhalten, um z.B. alte Menschen zu
versorgen, die Schulen in Gang zu halten und
den technischen Fortschritt mal3voll weiter zu
treiben. Im Gegensatz aber zum Kapitalismus, in
dem der Mehrwert zum gréBten Teil privat
angeeignet wird, hat im Sozialismus die
demokratisch bestimmte Gesellschaft die
Kontrolle iiber das gesellschaftliche
Mehrprodukt.

6. Anderung der Militar- und AuRenpolitik

Die Bundesrepublik tritt aus der NATO aus,
wenn sie dieses Biindnis nicht zu einem reinen
Verteidigungsbiindnis riickverwandeln und zu
einer 90%en Abriistung bewegen kann.
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Atomwaffen und andere
Massenvernichtungswaffen werden vollstindig
abgeschafft. Das stehende Heer (kasernierte
Bundeswehr) wird in eine Milizarmee
umgewandelt, die solange bestehen bleibt, bis
auf der ganzen Erde das Militir abgeschafft und
ein ewiger Friede garantiert ist. Die
Milizeinheiten sind an Gemeinden oder
GroBbetriebe gebunden und werden von diesen
kontrolliert. Selbstverstindlich werden alle
Bundeswehrsoldaten aus fremden Lindern
zuriickgezogen.

In der AuBenpolitik dringt die Bundesregierung
auf Umwandlung der Weltgesellschaft in eine
sozialistische Gesellschaft und zur solidarischen
Hilfe fur die armen Linder — soweit diese ihre
Korruption unter Kontrolle bringen. In der EU
wird auf eine neue Verfassung gedrungen, die
alle kapitalistischen und neoliberalen Elemente
herausstreicht.

7. Umgestaltung der Medienlandschaft

In der kapitalistischen Gesellschaft bestimmen
die groBen Vermogen tiber die vorherrschenden
Ideen, Denkweisen und Bewusstseinsstrukturen
der groflen Masse der Bevolkerung, weil sie die
Mittel haben (Massenmedien wie Fernsehen,
grol3e Tageszeitungen, Nachrichtenagenturen,
Buchverlage usw.), um ihre Ideen zu verbreiten.
Die Medienlandschaft wird deshalb
umgewandelt, indem allein die Journalisten,
gesellschaftliche Organisationen und die
einzelnen politischen Parteien usw. tiber ihre
Publikationsorgane verfiigen, nicht aber
profitable Medienkonzerne. Es gilt der
Grundsatz: Die erste Freiheit der Medien ist es,
kein Geschift zu sein.

Meinungsfreiheit und Publikationsfreiheit
bleiben selbstverstindlich fiir jeden — auch fiir
die Gegner des Sozialismus — garantiert.

8. Die Rolle des Grundgesetzes

Das Grundgesetz ist in einer Zeit entstanden,
in der noch nicht véllig entschieden war, ob
Deutschland sozialistisch oder kapitalistisch
wird. Deshalb ist es nicht auf eines dieser
Wirtschaftssysteme festgelegt — im Gegensatz
zur neuen europiischen Verfassung. Die
Problematik des Grundgesetzes besteht nicht in
dem Gesetzestext, sondern in seiner inhaltlichen
Ausfiillung. Es ist ein Grundgesetz, das die
kapitalistischen Verhiltnisse regelt. Ein
sozialistischer Inhalt wiirde allererst die
Versprechen der biirgerlichen Freiheitsrechte
einldsen.



Der Artikel 15 GG wird — entgegen der
interessegeleiteten Rechtsprechung seit den 50er
Jahren — wieder aktualisiert und zum zentralen
Rechtsartikel der Umgestaltung:

,,Grund und Boden, Naturschitze und
Produktionsmittel kénnen zum Zwecke der
Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das Art
und Ausmal} der Entschidigung regelt, in
Gemeineigentum oder in andere Formen der
Gemeinwirtschaft Gberfihrt werden.*

Artikel 1 GG besagt:

,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.”
Der Wiirde des Menschen steht im Kapitalismus
die Lohnarbeit entgegen: Indem der
Lohnabhingige ausgebeutet wird und sich in
dem entscheidenden Bereich seiner
Lebenssicherung fremdem Kommando
unterstellen muss, wird er zum blof3en Mittel
einer Produktion um der Produktion willen,
einer sinnlosen permanenten Akkumulation des
Kapitals, eines thm entfremdeten Eigentums,
mittels dessen er beherrscht wird. Dadurch ist
Lohnarbeit per se unwiirdig und gehort
abgeschafft zugunsten einer industriellen
Autonomie der Produzenten. Als autonome und
solidatrische Produzenten sind sie dann nicht
mehr bloBe Mittel entfremdeter
Produktionsverhiltnisse, sondern sie arbeiten
nach demokratisch bestimmten Planvorgaben
fur andere, wie andere fiir sie in einer
arbeitsteiligen Industriegesellschaft auf
sozialistischer Grundlage arbeiten.

Schlussbemerkung

Es ist selbstverstindlich: Der Versuch einer
solchen Umgestaltung ist nur méglich, wenn
eine gro3e Mehrheit der Bevolkerung hinter
dieser Verinderung steht und sich dies auch in
Wahlen dokumentiert. Gegen die Menschen den
Sozialismus durchzusetzen muss zwangsliufig zu
GewaltmalBinahmen fiihren, die jede
Emanzipation der Individuen verunmdoglichte:
Jemand mit Gewalt seine Befreiung
aufzuzwingen ist ein Widerspruch in sich —
nimmt er die Befreiung an, dann zeigt er, dass er
unfrei ist, lehnt er sie ab, dann ist er ebenfalls
unfrei. Eine Emanzipation kann nur durch die
Selbsttitigkeit der Menschen gelingen. Ein
Sozialismus aber ohne den Anspruch, die
Individuen zu emanzipieren, ist kein Sozialismus,
sondern die alte ,,Scheil3e* der
Klassengesellschaft (Marx) ersteht von neuem.

Allekto
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Wissenschaftliche Arbeit
Bodo Gallmann

Die moralische Subjektivitat
des Menschen
als conditio sine qua non fur
eine antikapitalistische
Veranderung

Proletarische Revolutionen (...) kritisieren bestindig

sich selbst, unterbrechen sich fortwihrend in ihrem

Lauf, kommen auf das scheinbar Vollbrachte zurtick,

um es wieder von neuem anzufangen, verhéhnen grausam-

griindlich die Halbheiten, Schwichen und Erbdrmlichkeiten
ihrer ersten Versuche. Marx (MEW 8, S. 118)
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1. Einleitung:

Die Verleugnung der moralischen
Subjektivitat als Kennzeichen der
antikapitalistischen Linken bis heute
Gegen Kautsky, Lenin, Trotzki, Pannekoek,
Hilferding und Korsch

Eine Bevélkerung, die ihre Geschichte selbst in
die Hand nehmen wollte, ist von den jeweils
Herrschenden wegen ihrer Niveaulosigkeit und
Unbildung beschimpft worden. Und tatsichlich
kann eine sozialistische Bewegung nur in der
Praxis Verinderungen bewirken, wenn
wenigstens ihre Theorie den avancierten Stand
der Vernunft entspricht. Nach der Zeit Hegels
ist die Philosophie des Biirgertums selbst unter
den Stand des avancierten Bewusstseins
gesunken, weil es sich den ,,Sachzwingen® der
Kapitalakkumulation tiberlassen konnte und jede
Idee, die dartiber hinausging, als Ideologie
denunzierte; und nach Marx ist die
Gesellschaftstheorie der Arbeiterbewegung fasst
in allen Lindern und Positionen im Niveau
gesunken, weil biirgerliche Ideologeme, durch
die Erfolge der Technik und Naturwissenschaft
bedingt, in sie eingingen.

Dies wird besonders deutlich am moralischen
Bewusstsein und der Moralitit. Nach Kant ist
,»Moralitit (...) das Verhiltnis der Handlungen
zur Autonomie des Willens, das ist, zur
moglichen allgemeinen Gesetzgebung durch die
Maximen desselben (Kant: G.M.S,, S. 73 f./BA
85 f.) Auch Hegel bestimmt Moralitit als ,,das
innerliche Verhalten des Willens zu sich selbst*
(Hegel: Rechtsphilosophie, §112, Zusatz), ,,die
Tat soll nur gelten, insofern sie innerlich von mir
bestimmt, mein Vorsatz, meine Absicht war®
(a.a.0., § 110, Zusatz). Beim ersten Begrinder
der Moralitit bedeutet sie die innere
Zustimmung zu einer guten Handlung. Diese
Moralitit, ,,die bei Abaelard ihren ersten
theoretischen Ausdruck, bei Kant ihre
Vollendung, bei Hegel aber ihre spekulative
Liquidation erfuhr* (Mensching: Moralitit, S.
432), wird in der Theorie der Arbeiterbewegung
als idealistische Mystifikation entlarvt (Trotzky:
Terrorismus, S. 40 £.), als ,,Produkt der héheren
Geisterwelt® (Kautsky: Ethik, S. 63) und ,,
metaphysischer Stindenfall” (Kautsky:
Staatssklaverei, S. 186) verspottet.

Ein Mensch aber, der keine Prinzipien hat, auf
die er sein Handeln beziehen kann, ist abhingig
von anderen, von Finfliisterungen der
Propaganda, von ,,der Zentrifuge der
Medienéftentlichkeit™ (Mensching), von der
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jeweils herrschenden Mode (und sei es eine
revolutionire), von den Schrullen seiner Fantasie
und von seinen sinnlichen Impulsen. Er ist ein
Sklave der Verhiltnisse. (1)

Dagegen muss darauf hingewiesen werden, dass
nur ein Handeln nach Prinzipien, die durch die
Vernunft (das begriffliche Denkvermdgen, das
allen Menschen innewohnt) erhirtet sind, in der
Praxis zu bezweckten Veranderungen fithrt. Sind
aber die Prinzipien falsch, dann ist der Fehler
groBer als ein falsches Handeln ohne Prinzipien.
Deshalb sind nur solche Prinzipien einsehbar
und damit akzeptierbar, die dem hochsten Stand
der Vernunft entsprechen.

Moralitidt und damit das reflektierende
Selbstbewusstsein der Individuen sind nach
Hegel Momente der Sittlichkeit (Familie,
Gesellschaft, Staat) und gehen darin auf, weil er
meinte, dass die ,,abstrakte Subjektivitit des
moralischen Selbstbewul3tseins® in der
bestehenden Sittlichkeit der biirgerlichen
Gesellschaft ihre Erfillung gefunden habe, die
Moralitit des Individuums zum ,,Akzidenz® der
Substanz Sittlichkeit herabgesunken sei. (Hegel:
Rechtsphilosophie, S. 145 §, Zusatz) Die
Marxsche Kapitalanalyse hat jedoch gezeigt, dass
die ,,Sittlichkeit* sich als von einem
entfremdeten Mechanismus beherrschte erweist,
die ,,Sittlichkeit™ also keineswegs die Moralitit in
sich aufgehoben hat, sondern alle Akteure dieses
Wirtschaftssystems zu bloBen Mitteln der
Verwertung des Werts degradiert werden und
die Verhiltnisse deshalb das Gegenteil von
Moralitit oder Sittlichkeit sind. Denn der innere
Bezug des Willens auf sich selbst als auf sein
Moralbewusstsein, Gewissen, seine praktische
Vernunft ist immer die Reflexion auf das
Moralgesetz, das vorschriebt, keinen Menschen
zum bloBen Mittel zu machen, sondern immer
auch als Zweck an sich selbst zu behandeln.

,»Wenn die Moralitit, die Hegel als die ,fir sich
in ihrer Hitelkeit verschwebende Subjektivitit
der reinen Gewissheit seiner selbst™ (l.c., § 141)
bestimmt, in der Objektivitdt der Sittlichkeit
untergeht, diese aber nicht als die wahrhafte
Realisation des Guten gelten kann, so ist in dem
Theorem das Ende der Moral und des
reflektierenden Selbstbewultseins antizipiert.
Hegel konstruiert somit eine historische
Tendenz, die nach ihm in Erscheinung trat,
nachdem sie objektiv schon vorher wirksam
war.” (Mensching: Moralitit, S. 420)



Dennoch haben auch die bestimmenden
Theoretiker der Arbeiterbewegung Hegels
Negation der Moralitit ibernommen, indem sie
diese der ,,Sittlichkeit, jetzt der einer
Arbeiterbewegung gegen die Kapitaleigner,
untergeordnet haben. Sie sind dadurch einer
objektiven Tendenz der herrschaftlichen
Gesellschaften gefolgt, die sie dem Anspruch
nach meinten zu bekdmpfen. ,,Die spite
neuzeitliche Dekadenz der Moral und des sie
tragenden Selbstbewusstseins sowie die dazu
komplementire Auflésung der
Rechtsverhiltnisse, von welcher einstweilen
noch dahinsteht, ob sie unaufthaltsam ist, kehrt
eine lange historische Entwicklung um, in der
das reflektierende Selbstbewusstsein sich
theoretisch und praktisch herausbildete.*
(Aa.O,, S. 4206)

Die Umkehrung zur Dehumanisierung ist auch
Kennzeichen der traditionellen
Arbeiterbewegung. Thre Theoretiker gehen von
dem falschen Schluss aus, der dann auch die
Praxis bestimmte: Das Kapital versucht alle
Lebensbereiche der Lohnabhingigen zu
dominieren, um sie immer effektiver ausbeuten
zu kénnen. Da die Lohnabhingigen gegen das
Kapital nur Macht entfalten kénnen, wenn sie
sich zusammenschliefen und gemeinsam
agieren, so schlussfolgern die Theoretiker, ist der
Einzelne an sich nichts, nur das Kollektiv zihlt,
dem es sich unterordnen muss. Dieser Schluss
ist deshalb falsch, weil das Ziel der
Arbeiterbewegung immer auch die
Emanzipation des Arbeiters als Individuum war
und ist. Eine Emanzipation eines Kollektivs
ohne die Emanzipation der Individuen ist aber
blof3 eine Befreiung fiir die Arbeiterfithrer, die
ihr Kollektiv zu einem bloBen Mitteln fiir ihre
Machtsteigerung degradieren, es benutzen wie
die Chefs in den Fabriken. Die Masse der
Arbeiter hat dies auch gespiirt und zum Grund
genommen, sich innerlich von einer solchen
entfremdeten Arbeiterbewegung zu
verabschieden. Positiv gesprochen kann ein
Zusammenschluss zu einem Kollektiv gegen das
Kapital nur an dem emanzipativen Ziel
festhalten und tiberhaupt auf Dauer bestehen,
wenn dieser Zusammenschluss aus Einsicht und
aus freiem Entschluss (Solidaritit) erfolgt, nicht
aber aufgrund von Propaganda, undurchsichtiger
Partei- oder Gewerkschaftsdisziplin oder
falscher Theorie.

Zum Beleg fiir die Amoralitit der
Gesellschaftstheorie der Arbeiterbewegung hier
einige Beispiele:

Fir den philosophischen Problemen
unverstindlich gegeniiberstehenden Kautsky ist
Wirde ,,ein Stlick einer ibersinnlichen Welt®,
die der Atheist Kautsky sich nur als ,,christliche
Begriindung®, ,,daf3 wir alle Kinder Gottes sind®,
vorstellen kann (Ethik, S. 35). Das Sittengesetz
(nach Kant) ist thm nur ein , tierischer Trieb®
zur ,,Selbsterhaltung® (a.a.O., s. 63). Moral
reduziert sich bei Kautsky auf die sozialen
Triebe im Klassenkampf (vgl. S. 119). ,,Das
sittliche Ideal ist nichts als der Komplex der
Wiinsche und Bestrebungen, die durch den
Gegensatz zum bestehenden Zustand
hervorgerufen werden. Es ist als Triebkraft des
Klassenkampfes, als Mittel, die Krifte der
aufstrebenden Klassen zum Kampfe gegen das
Bestehende zusammenzufassen und
anzustacheln, ein michtiger Hebel zur
Uberwindung dieses Bestehenden.“ (A.2.0., S.
138 t.) So wie die Moral zum bloflen Mittel
gemacht wird, so auch das Individuum in der
sozialistischen Bewegung und schlief3lich in der
klassenlosen Gesellschaft. ,,Das Individuum ist
der Gesellschaft gegeniiber so nichtig, daf} es gar
nicht die Kraft hat, ihrer einmiitigen (!) Stimme
zu trotzen. Diese wirkt vollig erdriickend, so dal3
es da weiterer Zwangs- und Strafmittel nicht
bedarf, um den ungestorten Verlauf des
gesellschaftlichen Lebens zu sichern.” (A.a.0., S.
131)

Auch fiir Lenin, der viel von Kautsky
Ubernommen hat, insbesondere dessen fatalen
historischen Determinismus, ist Moralitit kein
Problem, Moral ein blo3es Mittel und seine
revolutionire Theotie enthilt ,,auch nicht ein
Gran Ethik* (Lenin, zitiert nach Studientexte, S.
37/LW 1/436). Moral — wenn sie denn notig ist
- reduziert sich auf die Nutzlichkeit im
Klassenkampf. ,,Wir sagen, dal unsere
Sittlichkeit vollig den Interessen des
proletarischen Klassenkampfes untergeordnet
ist. Unsere Sittlichkeit ist von den Interessen des
proletarischen Klassenkampfes abgeleitet ... Fir
uns gibt es keine Sittlichkeit aulerhalb der
menschlichen Gesellschaft, das ist Betrug ... Die
Grundlage der kommunistischen Sittlichkeit ist
der Kampf fiir die Festigung und Vollendung
des Kommunismus. (A.a.0., S. 239/1.W 31/281
ff)

Ist es niitzlich nach den MaB3stiaben der Strategie
und Taktik der Partei, die eigenen Klientel zu
beliigen und zu tiuschen, also ihre Moralitit mit
FifBen zu treten, dann ist dies ohne Skrupel
erlaubt. So rechtfertigt Trotzky mit Lenin selbst
die Tduschung seiner Genossen. ,,Lenin sagt:



,Man mul es verstehen ... zu allen méglichen
Listen, Kniffen, illegalen Methoden, zur
Verschweigung, Verheimlichung der Wahrheit
bereit zu sein, um nur in die Gewerkschaften
einzudringen, in thnen zu bleiben und dort um
jeden Preis kommunistische Arbeit zu leisten.”
(Trotzky: Moral, S. 41) M6gen manche
Handlungen durch die Umstinde erzwungen
sein — Trotzky fithrt die illegale Arbeit gegen den
Faschismus an -, so ist die umstandslose
Rechtfertigung des Gegenteils von Moralitit, die
es fir Trotzky bestenfalls jenseits der
Klassengesellschaft geben kann (vgl. 2.a.0., S.
33), die Ausschaltung der moralischen
Dimension des Handelns. Stattdessen fallt auch
bei Trotzky Moral und Parteidisziplin
zusammen. ,, Fir einen revolutionidren Marxisten
kann es zwischen der personlichen Moral und
den Interessen der Partei keinen Widerspruch
geben, da in seinem Bewusstsein die Partei die
héchsten Aufgaben und Ziele der Menschheit
verkorpert. (A.a.O., S. 43) Dal sie ,,die
héchsten Aufgaben und Ziele der Menschheit
verkorpert™ ohne eine philosophische Grundlage
auf dem avancierten Stand der Vernunft war die
grofB3e Illusion der Bolschewiki, die letztlich nach
dem Scheitern dieser Revolution alle Opfer als
wertlos erscheinen lisst. Hitte sie aber eine
solche geistige Grundlage gehabt, dann hitte
diese die Dimension der Moralitit einschlieBen
mussen.

Moralitit bedeutet immer auch eine innere
Hemmung, Skrupel, bestimmte Dinge zu tun
oder nicht zu tun. Fehlt diese — und bei Trotzky
wird sie systematisch wegrationalisiert -, dann ist
jede ScheuBlichkeit erlaubt, wenn sie niitzt.
,,Biirgerkrieg ist der grausamste aller Kriege. Er
ist unter den heutigen Bedingungen der Technik
nicht nur ohne Gewalt gegen Unbeteiligte,
sondern selbst ohne Mord an Greisen und
Kindern unvorstellbar. (...) Aber diese
vollkommen richtige Antwort bedeutet nur, daf3
der Zweck (Demokratie oder Sozialismus) unter
gewissen Bedingungen solche Mittel wie Gewalt
und Mord heiligt. Von Liigen gar nicht zu reden!
Ein Krieg ohne Liigen ist ebenso unvorstellbar
wie eine Maschine ohne OL* (A.a.0., S. 32 f.)

Auch Theoretiker, die den sozialdemokratischen
Parteiideologen wie der bolschewistischen
Fraktion der Arbeiterbewegung kritisch
gegentiberstanden wie Pannekoek hatten kein
Gespiir fir die Rolle der Moralitit. ,,die
Anschauungen der Menschen werden bedingt
durch die Verhiltnisse, unter denen sie leben,
also in erster Linie durch die besondere Lage
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und die Lebensumstinde der Klasse, der sie
angehoren. Uberall wird dasjenige als gut oder
bése angesehen werden, was dem Interesse der
Kasse nutzt, oder ihm schadet.” (Ethik und
Sozialismus, S. 9) Auch ihm gilt ein autonomes
Individuum, das rational seine Handlungen am
allgemeinen Moralgesetz priift, als nichtiges.
,Fur das Proletariat gilt als erste Tugend alles,
was zu seinem Befreiungskampfe nétig und
forderlich ist: Solidaritit, die Unterordnung der
Person unter die Organisation, freiwillige
Disziplin, Freiheitsdrang und Widerspenstigkeit
und Hingabe an das Klasseninteresse.” (A.a.O.,
S. 10, Hervorhebung von mir)

Pannekoek geht aber noch weiter, indem er dem
prinzipiellen Denken an sich, nicht falschen
Prinzipien, die Schuld an den Niederlagen der
Arbeiterklasse seit 1914 gibt. ,,Es liegt im Wesen
des menschlichen Geistes, der aus der Erfahrung
eines bestimmten Teils der Wirklichkeit
gefundenen (?) allgemeinen Wahrheit oder dem,
was in bestimmten Zeitverhiltnissen als
durchgehend zweckmilBig und gut erkannt
wurde, eine absolut allgemeine Giiltigkeit, immer
und Uberall, zuzuerkennen. Der Geist ist das
Organ der Allgemeinheit; aus der Vielzahl und
Wirrnis der Erscheinungen sucht er die Regel,
das Allgemeine, das Wesentliche, das sein
Handeln bestimmt. Vergil3t er dabei die
Beschrinktheit seiner Erfahrung, will er die
Regel dariiber hinaus anwenden, so verfillt er
dem Irrtum, und die Wirklichkeit klopft ihm oft
empfindlich auf die Finger. (Arbeiterrite, S. 290)
Empiristisch, wie Pannekoek meint, lisst sich die
Wirklichkeit schon lange nicht mehr begreifen.
Im Ubrigen verwendet er Prinzipien, die seit
2500 Jahren gelten, nimlich die der Logik. Was
Pannekoeg sagt, stimmt bestenfalls fiir die
unmittelbare Taktik der Arbeiterbewegung. Die
Erfahrung, auf die er sich beruft, hat aber
faktisch die Arbeiter an der kapitalistische
System geschweilit, von dem ihre materielle
Existenz unmittelbar abhingt, anstatt sie - trotz
zweier Weltkriege - zu revolutiondren Aktionen
zu treiben. (Vgl. unten: ,,Das moralische Ich®)

Weitere Belege fiir die Amoralitit der
Theoretiker der Arbeiterbewegung finden sich
bei Hilferding und Korsch. So schreibt
Hilferding: ,,Wie die Theorie, so bleibt auch die
Politik des Marxismus frei von Werturteilen.*
(Zitiert nach Korsch: Marxismus, S. 102) Und
auch Korsch, auf den sich die
Studentenbewegung in den 60er Jahren berief,
lehnt Moralitit ab, indem er — ibrigens ohne
immanente Widerlegung, rein denunziatorisch —



,,die Idee einer reinen Gesetzgebung der
Vernunft vermittels (?) des kategorischen
Imperativs® als ,,’Substitut™-Vorstellungen, die
die aufklirerische und spiter die kritisch-
idealistische Philosophie an die Stelle jener
religiésen Vorstellungen gesetzt hat™ (a.a.O., S.
150) als irrational kritisiert. (2)

Heute sind es vor allem die ,,Marxistischen
Gruppen®, die systematisch in ihren Schriften
die Moralitit denunzieren, indem sie diese mit
der moralischen Heuchelei der Fanatiker des
Marktes und dem tblichen Moralisieren
identifizieren. Stattdessen unterstellen sie
moralisch einen kruden Utlitarismus und
beleidigen so ithre Vernunft, die sie fiir die Kritik
der gesellschaftlichen Verhiltnisse aufbringen.
Thr ,,Gegenstandpunkt® wendet sich zu recht
gegen das alltigliche Moralisieren, bei dem
,sachfremd und opportunistisch Auswahl und
Anwendung der MaRstabe ausfallen* (Nr. 1-95, S.
7). Mit dieser Kiritik wird aber Moral per se, also
auch die autonome Moral des Kantischen
Imperativs in den Geistesmill gekehrt. Da jeder
Gedanke missbrauchbar ist, diirfte man nach
ihrer Argumentation tiberhaupt nicht mehr
denken. Sie loben Hegel, weil er entgegen den
heutigen ,,Moralwachteln®,
,,Gewissenswiirmern® und ,,alternativen
Moralisten® die Funktion der Moral erkannt
habe: ,,Die moralische Gesinnung war fiir den
Liebhaber des biirgerlichen Staates die Gewihr
daftir, dal3 dessen Biirger das Gesetz und die von
ihm ausgehende Macht nicht als duBBerlichen
Zwang hinnehmen®, sondern innerlich
anerkennen und akzeptieren, also sich mit dem
biirgerlichen Staat identifizieren. (A.a.O., S. 189)
Die spekulative Uberwindung der Moralitit
durch Hegel wird bei ihnen gefeiert und zur
Affirmation der objektiven Tendenz der
kapitalistischen Gesellschaft, von der sie nur das
Oberflichenphidnomen der moralischen
Heuchelei wahrnehmen. Die Tatsache, dass
Kant, Fichte u.a. noch nicht Marx gelesen haben,
also noch dachten, man kénne tber Erziehung
und Aufklirung das Moralgesetz in der
biirgerlichen Gesellschaft etablieren, gipfelt wie
bei den heutigen Positivisten in dem Vorwurf,
sie hitten ,,Moral gepredigt* und wiirden zu
Unrecht als ,,’Aufklirer’ verehrt™ (a.a.0., S. 185).
Auch die zitierte Kritik von Hegel an der
Moralitit, dass sie ,,immerzu auf den Sprung ist,
ins Bose umzuschlagen® (d.h. in radikale
Gesellschaftskritik) gibt ihnen nicht zu denken,
da sie jeden allgemeinen Mal3stab der Kritik
ablehnen und nur das partikulare Interesse
akzeptieren.
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Selbstverstindlich geht es mir nicht um ein
Moralisieren oder die Reduktion der Kritik am
Kapitalismus auf moralische. Die
Lohnabhingigen, denen der Klassenkampf von
oben aufgezwungen wird, miissen sich
grundsitzlich wehren, wollen sie nicht
untergehen. Die Maximen des Klassenkampfes,
Streiks und einige andere Aktionsformen lassen
sich nicht nach dem Moralgesetz
verallgemeinern (siche unten: Moralgesetz). Sie
sind wie die Herrschaft des Kapitals
unmoralisch. Wird Moral aber grundsitzlich als
,Moralsausdinstungen® (Trotzky: Moral, S. 5),
als metaphysische Schrulle oder gar als géttliche
Norm verhéhnt, dann hat die Bewegung wie die
Individuen in ihr keinen Vernunftmalstab mehr,
der ihren Klassenkampf begrenzt und relativiert,
dann ist jede Schindlichkeit erlaubt, wenn sie
niitzt, dann gilt: ,,In einer Gesellschaft, die
solcherart jenseits von Gut und Bése ist, wird
jede Monstrositit méglich, die nach dem Stand
der Produktivkrifte wirklich werden kann®
(Mensching: Moralitit, S. 432). Das gilt nicht nur
fir den Faschismus und den demokratischen
Imperialismus, sondern auch fiir den
biirokratischen Kollektivismus mit seinem
Hohepunkt der Amoralitit im sogenannten
Stalinismus. (3)

Gegen die Amoralitit der bisherigen
Arbeiterbewegung (nicht aller Einzelnen) und
ihrer Theoretiker setzen die Erinnyen auf die
Wiederherstellung der moralischen Dimension
als eine notwendige Bedingung der Moglichkeit
einer befreiten Gesellschaft. Diese moralische
Dimension gilt es nun zu begrinden.

I. Teil: Die moralische Subjektivitét des
Menschen

1. Das empirische Ich

Das Ich von empirischen Personen, ihr
empirisches Bewusstsein (ein Begriff im
Gegensatz zum wissenschaftlichen oder
»transzendentalen® Ich), ist nichts Fertiges, was
einfach da ist. Ein Baby z.B. hat kurz nach der
Geburt, was seine Sehwahrnehmung betrifft, ein
Chaos von Farbpunkten im Bewusstsein, wobei
der Begriff Punkt auch schon eine Erschleichung
ist, das Baby weil} weder was ein Punkt ist noch
was Linien sind. Es ist mit seiner
Bewusstseinsanlage auf einem Zustand, der
,weniger als ein Traum® (Kant: K.r.V., A 112)
ist. Denn selbst Triume von Erwachsenen



enthalten strukturierte Dinge, auch wenn deren
Zusammenhang unrealistisch verzerrt erscheint.
Durch Berithrungen der Mutterbrust oder einer
Klapper, die tiber seinem Kopf hingt, macht das
Baby erste Raumerfahrungen, wenn es krabbeln
kann, korrigiert es durch den Tastsinn die
Sehwahrnehmung usw., sodass es allmihlich mit
seinen motorischen Fihigkeiten auch die
Raumwahrnehmung erweitert. Es kann dann
auch ohne den Weg zurtickzulegen, allein mit
seiner optischen Wahrnehmung die Entfernung
von Stuhlbein zu Tischbein oder zur Tir
einschitzen, es hat, wie Kant sagen wiirde, erste
Formen der Anschauung in seinem Bewusstsein,
die dem Seheindruck Gestalt geben. Der Weg
aber ist noch weit, um wissenschaftlich die Form
der Anschauung auf unterschiedliche Zeit- und
Raumverhiltnisse etwa bei grolen Massen und
der Lichtgeschwindigkeit, also der Einsteinschen
Relativititstheorie, anzuwenden.

Aber selbst wer sich ein wissenschaftliches
Bewusstsein angeeignet hat, wird nicht allein
durch dieses bestimmt. Er hat Winsche,
Fantasien, auch Vorurteile, selbst bei dem
wissenschaftlichen Denken ist kein Gedanke, der
nicht auch mit Emotionen verbunden ist, die
meist gar nichts mit den wissenschaftlichen
Resultaten selbst zu tun haben und die moglichst
nicht in die Forschung oder die
Schlussfolgerungen daraus eingehen sollten. Ihn
treiben unbewiltigte Erlebnisse um, sein
Unbewusstes beeinflusst sein Tun. Angste
begleiten sein Alltagsleben, fiir seinen Lebensstil
passende und unpassende Gewohnheiten wirken
in ihm, bestimmte Dinge 16sen Aggressionen
aus, andere zichen ihn an. Zufillige
Begebenheiten 16sen Erinnerungen aus, Schuld
fithrt zu Verdringungen. Die blof3 subjektive
Identitat, die sich an Postkarten, Fotos,
Trophien und anderen Erinnerungsstiicken
festmacht, ist ein stets sich Verinderndes. Die
Riickkehr an Orte, die man lange nicht gesehen
hat, zeigt einem, wie verzerrt die Erinnerung
doch im Laufe der Jahre geworden ist. Kurz,
unser gewohnliches Alltagsbewusstsein erscheint
mehr als Chaos denn als strukturiertes
Bewusstsein. Hinzu kommt noch die
Uberlagerung durch die Medien, die Menschen
an ibernatirliche Michte oder dhnlichen
Blodsinn glauben machen und die uns ,,Werte®
der Konkurrenzgesellschaft in spielerischer
Form suggerieren.

Die empirische Psychologie versucht in diesem
Chaos eine Struktur zu erkennen, Mechanismen,
Typenbildungen herauszufinden. Der eine wird
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zum Melancholiker, der andere zum
Hypochonder, Sanguiniker oder Choleriker. Die
meisten Menschen sind Mischformen dieser
ersten psychologischen Typologie. Da das
empirische Bewusstsein durch Zufall geprigt
und situationsbedingt ist, bezweifelt Christine
Zunke, ob die Psychologie, die wie jede
Wissenschaft auf das Wesentliche und die
Gesetze der Erscheinungen gehen muss, jemals
eine strenge Wissenschaft wird sein kénnen.
(Hirnforschung, S. 108, Anm. 21)

Doch wire unser Bewusstsein tatsidchlich blo3
ein Chaos, wir wiirden weder in der Natur,
schon gar nicht in einer Industriegesellschaft
uberleben konnen. In dem Moment, wo die
Menschen etwas Konkretes tun, beim Kochen,
Reinigen von Geriten, im Verkehr oder am
Arbeitsplatz, ja sogar beim Essen, Ankleiden
oder Waschen, missen sie ihr Bewusstsein
objektiv bestimmen, dann missen sie ihre Form
der Anschauung an Sekunden, Minuten, Stunden
und Tagen bzw. an Metern und Kilometern,
hoch und tief, oben und unten orientieren. Sie
missen die Kategorien in ithrem Denken
anwenden — ob sie davon ein Selbstbewusstsein
haben oder nicht -, d.h., sie mussen zwischen
Substanz und bloBen Eigenschaften
(Akzidenzien) unterscheiden kénnen. Wer blof3
Farben kennen wiirde, der konnte nicht
zwischen einem Brétchen und einem Stein
unterscheiden und wiirde allein auf sich gestellt
verhungern. Neben ihrer Form der Anschauung
(Sinnlichkeit) und ithrem Verstand (Anwendung
der Kategorien) missen sie auch ihre Vernunft,
das Vermégen zu Prinzipien, betitigen, wenn sie
diese oder jene Art der Lebensmittel kaufen,
nicht ihr Bewusstsein mit Mystery-Filmen
verhohnen lassen, stattdessen sich tiber
kiinstlerisch avancierte Werke einen Lust- und
Erkenntnisgewinn schaffen wollen. Und nicht
zuletzt mussen sie als aufgeklirte Menschen sich
mittels ihrer Vernunft entscheiden, ob sie ein
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem
unterstlitzen, das sie nicht beherrschbaren
Gesetzen unterwirft und mit seinen
Schleudertendenzen den Untergang der Spezies
Mensch auf diesem Planeten als reale
Maoglichkeit eréffnet, oder ob sie eine
verniinftige Gesellschaft einrichten, in der ewiger
Friede besteht, dessen notwendige Bedingung
seiner Moglichkeit ein Zustand ist, in dem jeder
weitgehend zwanglos nach dem Moralgesetz
leben kann, sodass die Menschen gro3tmogliche
Freiheit genieBen und nichts dulden, das einen
ihrer Mitglieder zum bloen Mittel fiir andere
werden ldsst.



2. Das logische Ich

Das menschliche Bewusstsein unterscheidet sich
vom tierischen mehr sinnlich-anschaulichen
Bewusstsein durch das begriffliche Denken und
das Selbstbewusstsein (Bewusstsein vom
Bewusstsein). Dadurch kénnen wir uns nicht nur
allgemeine Dinge vorstellen, sondern auch
Zusammenhinge, die nicht mehr anschaulich
sind, begreifen. Fin solches Begreifen geschieht
mittels Sprache: Einem sprachlichen Subjekt
(Gegenstand) werden Pridikate (sachliche
Eigenschaften) zugeordnet. Zum Beispiel in dem
Urteil:

,,Massen ziehen sich an.”

Dieses physikalische Gesetz ist nicht
anschaulich, auch nicht einfach in der
empirischen Wahrnehmung gegeben. (Die
Menschen wissen seit Jahrtausenden, dass
Kérper nach unten fallen, aber dass sie sich
gegenseitig anzichen, wissen sie erst seit
Newton.) Um dieses Gesetz aufzustellen, ist eine
absolute Spontaneitit des Denkens
vorausgesetzt. Erst ein gezieltes Experiment,
dem wiederum die absolute Spontaneitit des
Denkens (der Setzung des Beweiszieles usw.)
zugrunde liegt, zeigt uns nun diese Anziehung
auch experimentell, die wir dann
verallgemeinern. ,,Allein die Méglichkeit, ein
Experiment aufzubauen, setzt Freiheit voraus.*
(Zunke: Hirnforschung, S. 143) Umgekehrt: Wer
das obige Newtonsche Gesetz liest und zum
ersten Mal begreifen will, muss ebenfalls seine
absolute Spontaneitit des Denkens (und damit
seine Freiheit) aufbringen, denn ohne die
gedankliche Verkntipfung der Termini ,Massen’
mit dem logischen Pridikat ,zichen sich an’ im
obigen Urteil ist die Aussage nicht verstindlich,
jemand konnte sie vielleicht vorlesen, aber nicht
begreifen und verstehen ohne die absolute
Spontaneitit bei der Verkniipfung von Subjekt
und Pridikat. Denn die Bedeutung des Urteils ist
umfangreicher als die beiden Finzelaussagen.

Absolut heil3t unbedingt. Nun ist unser
empirisches Denken durchaus bedingt: Durch
unsere bisherige Erfahrung, durch unsere
Schulbildung, durch unsere Gewohnheit, sich
mit abstrakten Begriffen zu beschiftigen usw.
Und so kann Unbildung das Begreifen dieses
Satzes, etwa wenn man keinen Begriff von
,Masse’ hat, verhindern. Hat man aber die
Voraussetzung zum Begreifen dieses Satzes,
dann impliziert der Akt des Begreifens die
absolute Spontaneitit des Denkens (damit ich
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mir z.B. die Bahn der Erde um die Sonne
erkldren kann). Jeder schopferische Akt des
Denkens und jedes Erkennen von etwas Neuem
(in Bezug auf das empirische Subjekt) setzt die
absolute Spontaneitit des Denkens voraus.
Worter fiigen sich nicht von selbst zu Sitzen
oder Urteilen zusammen und es gilt: ,,Das
Denken unterliegt nicht der Schwerkraft, es
begreift sie.” (Zunke: Hirnforschung, S. 144)

Wenn Kautsky, Lenin u. a. die absolute
Spontaneitit des Denkens leugnen — im
Widerspruch zu ihrer eigenen theoretischen
Titigkeit, dhnlich wie heutige Hirnforscher, dann
muss man fragen, woher denn neue
Erkenntnisse kommen und wie kann man diese
im nachhinein verstehen. ,,Ohne die Annahme
der Freiheit des Denkens, nimlich der Fahigkeit
zur Spontaneitit der Begriffsbildung eines
selbstbewussten Subjekts, wird das Vermogen
des Erkennens und Begreifen unerklirlich. Ware
Erkennen eine Naturbewegung des Organs
Gehirn (oder anderer Materie, B.G.), so wiirde
im Erkennen der Naturgesetze die Natur ein
Bewusstsein von sich erhalten und wire somit
das Subjekt der Erkenntnis, welches in letzter
Konsequenz als selbstbewusstes und freies
gedacht werden miisste. In einer solchen
Vergottung der Natur gerit die evolutionire
Erkenntnistheorie, in welcher die
Neuroepistemologie ihre Wurzeln hat. (Zunke:
Hirnforschung, S. 144) Diese Vergottung der
Natur ist Kautskys Naturalismus und seinem
sozialen Darwinismus nicht unihnlich (siche:
»Der freie Wille®).

Die Einheit des Bewusstseins und das
Selbstbewusstsein

An dem Newtonschen Gesetz lassen sich
weitere Bestimmungen unseres Denkvermdgens
demonstrieren. Zwei Begriffe wie Masse und
Anziehung zu verbinden, setzt die FEinheit des
Bewusstseins und damit den Satz vom zu
vermeidenden Widerspruch voraus. Denn diese
Aussage schlief3t den Satz; ,,Massen ziehen sich
auch nicht an®, aus, zusammen behauptet
widersprechen sie sich. Ein Bewusstsein, das
beide Sitze zuliele, zerstorte sich selbst, es wire
schizophren und kein Bewusstsein mehr, das in
der Praxis etwas bewirken konnte, d.h., es
konnte nicht in der Natur tbetleben. Ohne die
Einheit des Bewusstseins keinen Verstand, keine
Vernunft und keine Wissenschaft.

Indem das Bewusstsein seinen Gegenstand
denkt, muss es auch sich selbst und seine



Beziehung zum Gegenstand denken, ob der
Begriff adiquat und stimmig den Gegenstand
bestimmt. Es muss dadurch auf seine Beziehung
zum Gegenstand (Verhiltnis von Subjekt und
Objekt) und auf sein Erkenntnisvermbgen
(Logik) reflektieren — somit ist es nicht nur
erkennendes Bewusstsein, sondern zugleich
Selbstbewusstsein: Das Denken des Denkens,
das Bewusstsein von der eigenen Vernunft. Da
die Vernunft nicht unmittelbar empirisch
vorhanden ist, kbnnen wit sie nur als
Selbstbewusstsein denken. Als Selbstbewusstsein
weil} es, dass es selbst es ist, seine menschliche
Subjektivitit, die alle Begriffe erzeugt und auf
ihre Ubereinstimmung mit den Gegenstinden
des Denkens priift.

Das Allgemeine und die Vernunft

Fillt mir ein Stein auf den Ful3, dann habe ich
die Wahrnehmung eines Schmerzes. Mache ich
Ofter diese Erfahrung, dann kann ich sie
verallgemeinern, indem der Verstand sie als
kinetische Energie bestimmt, Zhnlich mit
elektrischer Energie, Wirmeenergie u. a. Gehe
ich weiter und suche einen allgemeinen Begriff
der Energie, der alle diese Energiearten, die
sinnlich vo6llig verschieden wahrgenommen
werden, einbegreift, dann ist das eine Tatigkeit
der Vernunft, die aus den Urteilen des
Verstandes Schliisse zieht und sie unter die
Einheit des Bewusstseins bringt. Bekanntlich hat
Einstein diesen allgemeinen Begriff der Energie
erkannt. Einsteins E = m x ¢? ist das Resultat
dieses Vernunftschlusses. Der Begriff der
Energie in dieser Formel ist kein aus der
empirischen Erfahrung gewonnener
Verstandesbebegriff, sondern ein reiner Begriff
oder Vernunftbegriff (rein bedeutet ohne
empirischen Inhalt). Obwohl er nicht aus der
Erfahrung gewonnen ist, kann ich mit ihm in der
Praxis, z.B. in Atomkraftwerken, wirken und
diese organisieren.

Die Vernunft kann also aus sich heraus Begriffe
bilden, die zwar prinzipiell die dulere Realitdt
voraussetzen, aber nicht aus ihr empirisch
gewonnen werden. Ist dies méglich, dann kann
die Vernunft auch moralische Begritfe bilden,
die das Zusammenstimmen der verniinftigen
Sinneswesen, der Menschen, regeln. Vernunft ist
nach Kant das Vermdégen zu Ideen (reinen
Begriffen) und das Vermégen zu schlieSen. Als
solches Vermdégen kann die Vernunft Resultate
hervorbringen, die allgemein giiltig sind
(entsprechend den Wahrheitskriterien
Widerspruchsfreiheit und Praxisrelevanz). Jeder
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Mensch kann diese Resultate kraft seines eigenen
Vernunftvermdgens einsehen und deshalb
akzeptieren. Eine individuelle Vernunft kann es
ebenso wenig geben wie eine partikulare
Vernunft, auch wenn die allgemeine Vernunft
nur in Individuen denkt. Zwar ist Vernunft nicht
einfach vorhanden und wir miissen sie nur
entdecken — wie Hegel meinte -, sondern was
verniinftig ist, wird von der menschlichen
Subjektivitit allererst in Anbetracht der Natur
und seiner eigenen historischen Erfahrungen
produziert oder gesetzt, aber diese Subjektivitit
ist im Wesentlichen die Subjektivitit der Spezies
Mensch. Indem ich das allgemein Giiltige mittels
Vernunft denke, denkt in mir zugleich die
Menschheit. Das Ich erweitert sich zum Wir.
Funf und sieben ist zwolf. Das denke ich so, das
denkt aber auch jeder andere Mensch, also ist es
nicht nur etwas Individuelles, sondern Geist.
Der Geist ist das allgemeine Bewusstsein, der in
dem individuellen Bewusstsein zur Erscheinung
kommt. (Zum Verhiltnis von Geist und Materie
neuerdings Zunke: Hirnforschung; eine
Zusammenfassung dieses Verhiltnisses in
unserer Rezension dieses Werkes in diesen
Erinnyen.)

Auch ist das Vernlnftige als Resultat des
Denkens historisch insofern, als die Wahrheit
keine Minze ist, die einfach eingestrichen
werden kann, sondern die sich in der
Argumentation Pro und Kontra, durch
Reflexion und Schliisse erst herausgebildet hat.
Aber fir den Einzelnen ist der avancierte Stand
der Vernunft dasjenige, was Anerkennung
verdient, weil es Resultat der Geschichte des
Denkens (der Philosophie) ist. Damit dieses
Resultat eingesehen werden kann, darf kein
Umweg, kein falsches Philosophem einfach wie
Schlacke vom Metall der Wahrheit
weggenommen werden, sondern fiir die
Wahrtheit gilt, sie ist index sui et falsi (Spinoza).
Dies haben Amateurphilosophen wie Lenin oder
Problemblinde wie Kautsky nicht bedacht. Sie
haben die Gedanken danach sortiert, ob sie
ihnen niitzlich waren. Eine Instrumentalisierung
der Philosophie zerstort aber nicht nur diese,
sondern auch die Praxis, die aus ihr folgen soll.
Sie haben die Geschichte der Philosophie als
Steinbruch fiir ihre ,,Weltanschauung* benutzt
und nicht gesehen, dass die Geschichte der
Philosophie — bei allen Umwegen und Briichen —
eine Entwicklung zur Wahrheit darstellt, sodass
das Resultat nicht ohne seine Genesis zu
verstehen und einsehbar ist, auch wenn das
gtiltige Resultat nicht in seiner Genesis aufgeht.
Denn Vernunft hat es nicht mit der Empirie zu



tun, sondern mit Schlussfolgerungen aus den
Resultaten des Verstandes.

3. Der freie Wille

Der Wille gilt allgemein als das Vermdgen, einen
Gedanken in die Tat umzusetzen. Freiheit ist der
Charakter einer Kausalitit, die nicht bedingt ist,
also das Vermogen, etwas Neues anzufangen aus
absoluter Spontaneitit heraus. Der freie Wille ist,
im Gegensatz zur blolen Willkiir, die seine
Grundlage ist, durch Vernunft bestimmt. Bei der
Wahl zwischen zwei oder mehr Alternativen ist
der Wille dann frei, wenn er aus
Vernunftgriinden entscheidet und handelt. Der
Wille als sinnliches Begehrungsvermdgen ist von
dem Gegenstand des Begehrens und der eigenen
Korperbeschaffenheit abhingig, hat aber
dennoch immer auch ein Moment von Freiheit,
wenn er Alternativen wihlen kann und sich
durch Vernunft leiten ldsst. Die Willktr, weil sie
keinen Vernunftgriinden folgt und sich
sozusagen spontan entscheidet (darauf reduziert
die Hirnforschung den freien Willen), ist
abhingig von den einzelnen inneren Impulsen
und den einander widersprechenden
Verlockungen der Gegenstinde und insofern
unfrei bzw. in ihrer Freiheit dullerst reduziert.

Willktir, Begehrungsvermogen, Wille, Freiheit,
Verstand, Vernunft und andere Vermogen wie
Einbildungskraft und Urteilskraft sind
notwendige Bestimmungen des Bewusstseins,
ohne die wir keine Menschen wiren. Sie sind
notwendige Bedingungen der Méglichkeit
menschlicher Existenz als vernunftbegabter
Sinnenwesen, kommen also allen Menschen zu.

Wenn Kurzdenker eine Theorie nicht verstehen
oder verstehen wollen, dann suchen sie sich oft
einen Satz heraus, ziechen daraus absurde
Konsequenzen und erklidren dann die Theorie
fir falsch. Die Manier von bildungsfeindlichen
Schiilern wenden auch Kautsky und andere bis
heute an, indem sie den freien Willen als
idealistische Schrulle abtun und ihre falsche
Vorstellung vom Willen dann noch Marx
unterstellen, um ihr Nichtverstehen autoritativ
abzusichern. Kautsky halt den freien Willen fir
eine Konfusion: ,,Sie beruht einmal auf der
Gleichsetzung von Willen mit freiem Willen.
Marx hat nie die Bedeutung des Willens und die
,Riesenrolle der menschlichen Personlichkeit” fir
die Gesellschaft verkannt, er hat nur die Freiheit
des Willens geleugnet, was etwas ganz anderes
ist.*“ (Macht, S. 38) (4) Ein Wille jedoch, der die
Wahl hat und unfrei ist, stellt eine contradictio in

adjecto, ein Widerspruch in sich dar. Hat der Wille
aber keine Wahl wie bei Kautsky, dann ist es
kein Wille.

Fir Kant ist es der Beweis fiir den absolut freien
Willen, dass er sich entschlieBt, ein Gesetz allein
aus Vernunft zu geben. Das Moralgesetz, einen
Menschen niemals blof3 als Mittel, sondern
immer auch als Zweck an sich selbst zu
behandeln, ist solch ein Vernunftgesetz (siche
unten). Also gibt es den absolut freien Willen.
Denn die Vernunft als reine, ist bedingungslos,
insofern sie nichts Empirisches, also keinen
Bedingungen aus der Wirklichkeit unterliegt.
(Insofern der Stand der Vernunft selbst
historisch ist und damit bedingt, ist hier nicht
Thema, auf jeden Fall gelten die wahren
Resultate der Vernunft als bedingungslos. Man
kann nicht sagen, das Moralgesetz gilt einmal,
unter anderen Umstinden gilt es nicht.) Dieser
absolut freie Wille geht auch nicht verloren,
wenn der Wille sich aus der Innerlichkeit der
Vernunft heraus und der empirischen
Wirklichkeit in der Praxis zuwendet.

Eine Erkenntnis, ein Gesetz, eine Regel
aufstellen, die vordem nie da war, hat zwar
Bedingungen zur Voraussetzung, z.B. ungeloste
Widerspriiche bisheriger Theorie, das
gesellschaftliche Bediirfnis nach neuer
Erkenntnis usw., aber das Neue an der
Erkenntnis kommt nicht von selbst, es war
vordem nicht da und ist deshalb immer auch
eine Setzung durch menschliche Kreativitit und
Spontaneitit. Spontaneitit aber heif3t, einen
Zustand von Neuem anzufangen, also Kausalitit
aus Freiheit, die selbst nicht wieder unter einer
Bedingung stehen kann. Da der Wille an allen
inneren oder dulleren Handlungen beteiligt ist,
muss auch jede Handlung ein Moment absoluter
Freiheit haben.

Dieses Moment absoluter Freiheit des Willens
kommt auch allen anderen Entscheidungen zu,
die willentlich sind, also eine Wahl zwischen
mindestens zwei Alternativen gestatten — seien
die Umstinde der Wahl auch noch so bedingt.
Denn wenn der Wille die Wahl hat, zwischen
den Alternativen zu entscheiden, ohne dass dies
vorher festegelegt wurde oder Zwang im Spiel
ist, dann ist immer ein Moment von absoluter
Freiheit der Wahl vorausgesetzt.

Einen Willen aber, der von vornherein unfrei ist
und doch ein Wille sein soll, kann es nicht
geben, weil es keine Freiheit ohne Willen und
keinen Willen ohne Freiheit geben kann. ,,Die
Schwere macht den Kérper aus und ist der



Kérper. Ebenso ist es mit der Freiheit und dem
Willen, denn das Freie ist der Wille. Wille ohne
Freiheit ist ein leeres Wort, so wie die Freiheit
nur als Wille, als Subjekt wirklich ist.* (Hegel:
Rechtsphilosophie, S. 25; § 4 Zusatz)

Bei Kautsky wird der Wille auf den ,,Willen zu
leben® restringiert. ,,Jede Form des Wollens ist
in letzter Linie auf den Willen zu leben
zurlckzufihren.” (Macht, S. 39) Der Wille wird
bei Kautsky zur Naturbestimmung, er ,,wird
zum Instinkt, zum Triebe, den das Individuum
schlieBlich unter allen Umstinden folgt® (a.a.O.
S. 39), womit Kautsky zugleich die Differenz
von Geist und Materie gestrichen und den
allgemeinen Determinismus ,,begriindet™ hat.
Solche Naturalisierung kultureller und geistiger
Erscheinungen ist nicht nur krude biirgerliche
Ideologie, wie sie heute in der Hirnforschung
wieder aufersteht, sie ist eine bloe Behauptung
von Kautskys sozialem Darwinismus (nicht zu
verwechseln mit ,,Sozialdarwinismus® der
Faschisten). Denn wenn alles determiniert ist,
misste auch mein Bewusstsein determiniert sein,
dann aber hitte es keine Freiheit, seine Aussagen
mit dem Gegenstinden zu vergleichen und ihre
Ubereinstimmung zu iiberpriifen; es konnte also
auch gar nicht sagen, dass alles determiniert sei
oder dass der Wille die Freiheit hitte oder nicht
hitte, Begriff und Sache zu tiberpriifen.

Indem Kautsky seine falsche ,,Weltanschauung*
in der Sprache kommuniziert, verwendet er
implizit Kategorien, Formen des Urteilens und
SchlieBens, dies aber sind unbedingte Begriffe,
die allein aus der Vernunft bzw. dem Geist
stammen, nicht aus der naturalisierten
Wirklichkeit. Sie setzen den absolut freien Willen
der Denker voraus, die sie einmal begriindet
haben, auch wenn deren absolute Spontaneitit
im Resultat, den logischen Bestimmungen,
erloschen ist und Kautsky u. a. Leugner des
freien Willens dann bewusstlos mit ihnen
hantieren kénnen.

4. Das Moralgesetz

Man hat in der Geschichte der Moralphilosophie
viele Grundlagen der Moral herangezogen: Die
Meinung der Menge, Mitleid, das moralische
Gefihl, das grofite Gliick der groB3ten Zahl
(Utlitatismus), die Sitte der Polis/Gesellschaft,
das Individuum, den Herrscher, das Bewusstsein
von dem Gott oder den Goéttern. Alle diese
mehr oder weniger empirisch, zumindest aber
heteronomen Grundlagen, auf denen man Moral
legitimieren wollte, miissen zu recht nach Kant
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versagen, da sie nicht zur Begriindung der
allgemeinen Geltung taugen. ,,Jedermann muf3
eingestehen, dal3 ein Gesetz, wenn es moralisch,
d.i. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten soll,
absolute Notwendigkeit bei sich fithren miisse;
(...) daB3 mithin der Grund der Verbindlichkeit
hier nicht in der Natur des Menschen, oder den
Umstidnden in der Welt, darin er gesetzt ist,
gesucht werden miisse, sondern a priori lediglich
in Begriffen der reinen Vernunft, und dal3 jede
andere Vorschrift, die sich auf Prinzipien der
bloBlen Erfahrung griindet, und sogar eine in
gewissem Betracht allgemeine Vorschrift, so fern
sie sich dem mindesten Teile, vielleicht nur
einem Beweggrunde nach, auf empirische
Griinde stiitzt, zwar eine praktische Regel,
niemals aber ein moralisches Gesetz heil3en
kann.“ (Kant: G.M.S., S. 13/BA VIII)

Wenn ein Moralgesetz mit Notwendigkeit und
Allgemeinheit gelten soll, dann muss es apriori
aus der Vernunft folgen. Die Vernunft ist das
reine Allgemeine. Kant nennt dies Allgemeine
ein ,,Fakt der Vernunft® (5). Da reine Vernunft
nicht empirische Handlungen begriinden kann,
bleibt nur die allgemeine Gesetzmaligkeit der
Handlungen tiberhaupt, die sie bestimmen kann.
Moral gibt Regeln, die dazu fithren sollen, dass
die grofitmogliche Freiheit eines jeden mit der
Freiheit der anderen zusammen bestehen kann.
In den Handlungen muss also etwas wirksam
sein, das sich verallgemeinern lisst. Handlungen
selbst und Absichten der Menschen hidngen vom
jeweiligen Gegenstand ab und kénnen deshalb
aufgrund der Mannigfaltigkeit der Gegenstinde,
Situationen und Absichten, einen Zweck zu
erreichen, nicht verallgemeinert werden. Anders
sieht es aus bei den subjektiven Regeln, denen
meine Handlungen folgen. Kant nennt diese
subjektiven Regeln Maximen im Unterschied zu
Gesetzen. ,,Maxime ist das subjektive Prinzip zu
handeln, und muf} vom objektiven Prinzip,
nimlich dem praktischen Gesetze, unterschieden
werden. Jene enthilt die praktische Regel, die die
Vernunft den Bedingungen des Subjekts gemil3
(6fters der Unwissenheit oder auch den
Neigungen desselben) bestimmt, und ist also der
Grundsatz, nach welchem das Subjekt handelt;
das Gesetz aber ist das objektive Prinzip, giiltig
fiir jedes verniinftige Wesen, und der Grundsatz,
nach dem es handeln soll, d.i. ein Imperativ.*
(Kant, 2.2.0., S. 51/BA 52, Anm.) (6)

Wenn Maximen, obwohl sie subjektiv sind, von
der Absicht und der Situation abhingen, sich
dennoch verallgemeinern lassen, dann sind sie
das Allgemeine in den konkreten Handlungen,
die eine Zusammenstimmung der Einzelwillen



zu einem friedlichem Miteinander garantieren
konnten. Bezogen auf das Sinnenwesen Mensch,
dass sich auch anders als durch Vernunft
bestimmen kann, muss der
Universalisierungsgrundsatz die Form eines
Imperativs haben. Er lautet bei Kant: ,,handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die du
zugleich wollen kannst, dal3 sie ein allgemeines
Gesetz werde.” (A.a.0., S. 51/BA 52)

Diese erste Form des kategorischen Imperativs
ist aber bloB3 formal, sie benétigt einen Inhalt.
AuBlerdem kann man mit einem blof3 formalen
Imperativ sowohl ein System von Maximen
verallgemeinern als auch ein kontradiktorisch
gegenteiliges System (Hegel). Deshalb gibt Kant
eine zweite Gestalt des kategorischen Imperativs,
die den bloB3 formalen auf das verniinftige
Wesen Mensch und seine Bestimmung als
Selbstzweck inhaltlich einschrinkt.

Der Mensch hat einen freien Willen, dessen
Taten immer auch ein Moment absoluter
Freiheit implizieren. Er kann sich kraft seiner
praktischen Vernunft ein Gesetz des Handelns
geben, das allgemein und notwendig fiir alle
Menschen gilt. Er hat Geist, sodass in ihm die
Menschheit als Subjekt denkt. Und schlieBlich
kann er sich verniinftige Zwecke setzen,
wodurch er das einzige Lebewesen auf der Erde
ist, das Subjekt von Zwecken ist. (7) Diese
Fahigkeiten des Menschen fiihren bei Kant zur
zweiten Form des kategorischen Imperativs.
,»INun sage ich: der Mensch, und tiberhaupt jedes
verniinftige Wesen, existiert als Zweck an sich
selbst®. (Kant, 2.2.0., S. 59/BA 64) Alle
Gegenstinde, Neigungen und darauf gegriindete
Bediirfnisse, konkrete Handlungen, subjektive
Zwecke usw. haben einen bedingten Wert, weil
sie, wenn das Begehren nach ihnen aufhort,
blof3e Sachen oder Erinnerungen sind. Finen
absoluten Wert, d.h. einen, fiir den es kein
Aquivalent geben kann, haben nur Personen als
verniinftige Wesen, was immer der
Entwicklungsgrad ihrer Vernunft ist; nur
aufgrund dessen, dass jeder Mensch zur
Menschheit gehort, ist er als Selbstzweck
anzusehen. Lehnt man die Bestimmung des
Menschen als Zweck an sich selbst ab, dann
gibe es keinen absoluten Wert, auf den sich ein
kategorischer Imperativ griinden lie3e, alles hitte
nur relativen Wert, alle Zwecke des Menschen
liefen in einen schlechten unendlichen Progress
fort, es gibe keine Gliickseligkeit und alles wire
»zufillig® (Kant), ,.eitel und leer* (Aristoteles).
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,»Wenn es denn also ein oberstes praktisches
Prinzip, und, in Ansehung des menschlichen
Willens, einen kategorischen Imperativ geben
soll, so muB es ein solches sein, das aus der
Vorstellung dessen, was notwendig fiir
jedermann Zweck ist, weil es Zweck an sich
selbst ist, ein objektives Prinzip des Willens
ausmacht, mithin zum allgemeinen praktischen
Gesetz dienen kann. Der Grund dieses Prinzips
ist: die verniinftige Natur existiert als Zweck an
sich selbst. So stellt sich notwendig der Mensch
sein eignes Dasein vor; so fern ist es also ein
subjektives Prinzip menschlicher Handlungen.
So stellt sich aber auch jedes andere verniinftige
Wesen sein Dasein, zufolge eben desselben
Vernunftgrundes, der auch fiir mich gilt, vor;
also ist es zugleich ein objektives Prinzip,
woraus, als einem obersten praktischen Grunde,
alle Gesetze des Willens miissen abgeleitet
werden kénnen. Der praktische Imperativ wird
also folgender sein.

Handle so, daf3 du die Menschheit, sowohl
in deiner Person, als in der Person eines
jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck,
niemals bloR als Mittel brauchest. (Kant,
2.2.0., S. 60 f./BA 66f.)

Dieses Moralgesetz stellt ein Sollen dar, seine
Erfiillung ein Ideal. Immerhin gestattet es, einen
inneren ,,Leitfaden und oberste Norm® (a.2.0.,
S. 14) fir all unser Handeln zu sein. Es ist das
Resultat der moralischen Vernunft, die den
inneren Maf3stab abgibt zur Kritik an den
kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnissen. Aus
diesem Imperativ folgt notwendig seine
Anwendung in der Praxis, d.h. heute, einen
Zustand herbeizufithren, in dem die Menschen
ihre Handlungsmaximen an dem Imperativ
ausrichten kénnen. Ein solcher Zustand wire die
Bedingung, unter der Moralitit wirklich wird.
Und ohne Moralitit kann der Mensch nicht
Selbstzweck sein. ,,Nun ist Moralitit die
Bedingung, unter der allein ein verniinftiges
Wesen Zweck an sich selbst sein kann® (a.a.O.,
S. 68/BA 78)

Ist das Individuum durch heteronome Gesetze
bestimmt, dann konnte es seine Zwecke nicht
realisieren, dann ist es ohne Wiirde und ist in
seiner Existenz als freies Wesen gefihrdet. Es
konnte seine eigenen Handlungen nicht
zustimmen und wird sich von sich selbst
entfremden.

Wer gegen diesen kategorischen Imperativ
verstoRt, der schadigt andere Menschen
(oder sich selbst), deshalb ist er keine Regel von
und fiir Schwirmer, Moralapostel,



,»Gesinnungsethiker® (Max Weber), idealistische
Weltverbesserer, Gutmenschen oder
Stiftsfriuleins. Er ist auch kein Gegenstand, den
man vom Standpunkt des handfesten Interesses
im Klassenkampf gutmiitig belichelt. Ein
theoretisch abgestumpfter Arbeiterfiihrer, der
ihn in Bezug auf seine Genossen missachtet,
schidigt sie und sprengt damit auf die Dauer
eine mogliche Solidaritit, die nur als freiwillige
denkbar ist, gegen das Kapital.

Kants Antagonismus zwischen Neigung und
moralischer Pflicht hat sich historisch als
Spezialfall eines groBBeren Antagonismus
entpuppt — der Konflikt eines
verselbststindigten Mechanismus, genannt
Kapital, gegen das, was heute objektiv méglich
und praktisch notwendig ist: Eine sozialistische
Gesellschaft, die einen Zustand erlaubt, in der
alle Menschen fast ohne Zwang nach dem
Moralgesetz der Freiheit leben kénnten und der
Krieg zur historischen Erinnerung herabsinken
wirde.

Stattdessen erzeugt der kapitalistischen
Konkurrenzkampfes weiterhin internationale
Kriege zur Absicherung von Rohstoffquellen,
Kapitalanlagen und Verkehrswegen.
Biirgerkriege werden inszeniert, um sich
Einflusssphiren zu sichern, wahrend
Menschenmassen, die fiir das Kapital wertlos
sind, dem Hungertod tiberlassen werden. Die
Dynamik des verselbststindigten
Kapitalmechanismus, die jede neue
Produktivkraft in eine Destruktivkraft
verwandelt, widerspricht nicht nur dem
kategorischen Imperativ und seinen
Konsequenzen (wie z.B. die Solidaritit der
Volker), sondern gefahrdet die Existenz
verniinftiger Wesen auf der Erde. Es besteht
weiterhin ein atomares Drohpotenzial, dessen
Aktualisierung den bewohnten Planeten
vernichten und die Menschheit ausrotten
konnte. Die Alternative, die schon Kant sah,
heil3t demnach: Allgemeine Befolgung des
Moralgesetzes oder Krieg aller gegen alle
(Kr.r.V., 687 £./B 779f.), der unter den
gegenwirtigen Bedingungen bis zur Barbarei und
Ausléschung der Spezies Mensch fiihren kann.

Wer diese Zustinde radikal dndern will mit der
historischen Perspektive, eine Zustand auf der
ganzen Welt zu schaffen, der Moralitit allgemein
etlaubt, der kann nicht allein an Interessen, die
immer nur partikular sind, appellieren, sondern
muss die einzelnen Menschen in ihrer
moralischen Bestimmung ernst nehmen, an ihr
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Vernunftinteresse (das kein Interesse mehr ist)
und ihre Wirde, die aus der
Selbstzweckhaftigkeit folgt, ankniipfen, um die
Gesellschaft vom Joch der Kapitalherrschaft zu
befreien.

5. Das moralische Ich

Der Mensch als vernunftbegabtes Sinnenwesen
mit eigener Erfahrung in konkreten Zeiten und
Riumen ist niemals blof3 individuell. Er ist aber
auch nicht auf ein ,,Ensemble gesellschaftlicher
Verhiltnisse* (Marx) restringierbar. Sondern er
ist beides: Individuum und Geist (Allgemeines),
beides ist in ihm unlésbar verquickt. Wenn
Aristoteles und Kant das eigentliche Selbst des
Menschen als sein Geist- oder Vernunftwesen
bestimmen, dann ist das insofern richtig, als der
Mensch als blof3es Sinnenwesen gar nicht mehr
existieren konnte. Zu seiner Geistnatur, die
sowohl Natur (Anlage zum begrifflichen
Denken) wie Kultur (die tradierte Bildung in
ihm) ist, gehort seine anthropologische
Bestimmung als moralisches Wesen.

Jeder Mensch hat Moral verinnerlicht, falls seine
Sozialisation einigermalien gelungen ist. Wenn
jemand behauptet, er habe keine Moral, dann
kann er dies nur sagen, wenn er weil3, was Moral
ist, also widerspricht er sich selbst, denn er hat
ein Bewusstsein von Moral. Ein Mensch ohne
Moral kénnte gar nicht in der Gesellschaft, sei
sie kapitalistisch oder sozialistisch, existieren.
,»Eis ist niemand, selbst der drgste Bosewicht,
wenn er nur sonst Vernunft zu gebrauchen
gewohnt ist, der nicht, wenn man ihm Beispiele
der Redlichkeit in Absichten, der Standhaftigkeit
in Befolgung guter Maximen, der Teilnehmung
und des allgemeinen Wohlwollens (und noch
dazu mit groflen Aufopferungen von Vorteilen
und Gemichlichkeit verbunden) vorlegt, nicht
winsche, dal3 er auch so gesinnt sein mochte. Er
kann es aber nur wegen seiner Neigungen und
Antriebe nicht wohl in sich zu Stande bringen;
wobei er dennoch zugleich wiinscht, von
solchen ihm selbst ldstigen Neigungen frei zu
sein.” (Kant: G.M.S,, S. 90 £./BA 112 )

Spitestens im Kindergarten lernt das Kind, dass
es seinem Spielgefihrten nicht gegen das
Schienbein treten oder im Supermarkt keine
Bonbons stehlen darf. Die Moral eines
Menschen hingt nicht von der Menge des
Wissens ab, solange er nur ungefihr ahnt, was
richtig und falsch ist. Selbstverstindlich kann
Bildung das moralische Empfinden, das aus der
Achtung vor dem Moralgesetz folgt,



differenzieren und sensibilisieren. Aber ob
jemand in einer schwierigen
Entscheidungssituation moralisch standhaft
bleibt oder versagt, hingt mehr von der
Festigkeit seines Charakters als von der Menge
seines Wissens oder der Schnelligkeit im Denken
(Intelligenz) ab. Bildung (vor allem
moralphilosophische Bildung) ist aber
notwendig, um in sich zwischen allgemeiner
Moral nach dem Moralgesetz und den trainierten
Moralbestimmungen, die jemand fiir den
Verkauf seiner Arbeitskraft bendtigt, zu
unterscheiden. Die erstere ist autonom und
legitimes Konstituens des eigenen Selbst, die
kapitalistische Fabrikmoral und moralische
Ideologie ist heteronom und kann sich bis zur
inneren Feindschaft mit seinem wahren Selbst
steigern. (Vgl. zu dieser Problematik: Gallmann:
Abril3, S. 61 ff.)

Gewohnlich ist die Moral im Gewissen
verinnerlicht. Wenn ein Teil des Gewissens aber
zum inneren Feind wird, dann muss das
Gewissen der Reflexion durch die Vernunft
unterworfen werden. In einer Welt mit
pluralistischen Moralanspriichen kommt das
Individuum nicht ohne moralisches
Selbstbewusstsein aus. Es ist dann ein
reflektiertes Bewusstsein. Das Resultat dieser
Reflexion wire im Idealfall die Ersetzung des
Gewissens durch die praktische Vernunft, die als
bewusste zwischen den verschiednen
Moralanspriichen differenzieren und entscheiden
kann.

Wiirde

Durch das Moralgesetz, das auf der Autonomie
des moralischen Subjekts beruht, hat das
Individuum Wiirde. Autonomie ist die
Gesetzgebung des Menschen aus Vernunft. Sie
ist nicht zu verwechseln mit der Egonomie, der
Selbstgesetzgebung durch das empirische Ich.
Wenn sich heute einige politische Gruppen
,»Autonome* nennen, dann geht oft aus ihren
Aktionen hervor, dass sie eher Egonome sind
denn Autonome. Aufgrund der Autonomie gibt
sich die reine Vernunft das Moralgesetz. So ist
jeder einzelne Gesetzgeber und zugleich seinem
autonom gesetzten Moralgesetz unterworfen.
,,Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit
des Willens, dadurch derselbe ihm selbst
(unabhingig von aller Beschaffenheit der
Gegenstinde des Wollens) ein Gesetz ist.
Prinzip der Autonomie ist also: nicht anders zu
wihlen, als so, daf3 die Maximen seiner Wahl in
demselben Wollen zugleich als allgemeines
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Gesetz mit begriffen seien.” (Kant: G.M.S,, S. 74
f./BA 87)

Als Sinneswesen steht das Individuum unter den
Naturgesetzen und dem Zufall, als solches ist es
heteronom bestimmt. Als moralisches Wesen
jedoch steht es unter dem selbst gegebenen
Moralgesetz, weil dieses die Beziehung zu den
anderen vernunftbegabten Menschen regeln soll,
die sich ebenfalls durch ihre Vernunft
bestimmen lassen kénnen. Insofern bindet das
Moralgesetz die gesamte Menschheit, auch wenn
nicht jeder neu das Moralgesetz erfinden muss,
sondern er wird dadurch zum Gesetzgeber, dass
er mit seiner Vernunft, dem Vermé&gen, das bei
allen Menschen gleich ist, das Moralgesetz und
seine Begriindung einsieht.

Aus der Autonomie der menschlichen Vernunft
und ihrem Produkt, dem Moralgesetz, folgt die
Wirde des Menschen. Er ist Selbstzweck, hat
einen absoluten Wert und darf keinen von
Menschen gemachten Gesetzen und
Forderungen unterworfen werden, die seiner
Autonomie und Selbstzweckhaftigkeit
widersprechen. Die Wiirde eines verniinftigen
Wesens besteht demnach darin, ,,dal3 es keinem
Gesetze gehorcht, als dem, das es zugleich selbst
gibt* oder geben kénnte (Kant: G.M.S,, S.
67/BA 77). Konktrete Handlungen, Vorschriften
und positive Gesetze, die nicht vor dem
Richterstuhl der Vernunft, insbesondere dem
Moralgesetz, bestehen kénnen, beeintrichtigen
oder zerstoren gar die Wiirde des Menschen und
sind deshalb zu verhindern bzw. abzuschaffen.

Nun hat eine Vernunftmoral die Schwierigkeit,
ihre Resultate unter den Menschen zu
verallgemeinern, weil viele Bereiche des heutigen
gesellschaftlichen Lebens heteronom bestimmt
sind. Es ist nicht in erster Linie die menschliche
Sinnlichkeit, die der weltweiten Verwirklichung
des Moralgesetzes entgegensteht. ,,Um das zu
wollen, wozu die Vernunft allein dem sinnlich-
affizierten verniinftigen Wesen das Sollen
vorschreibt, dazu gehort freilich ein Vermdégen
der Vernunft, ein Gefiihl der Lust oder des
Wohlgefallens an der Erfiillung der Pflicht
einzufl6Ben, mithin eine Kausalitit derselben,
die Sinnlichkeit ihren Prinzipien gemil zu
bestimmen.” (A.a.O., s. 98/BA 123) Sondern es
sind vor allem die gesellschaftlichen Verhiltnisse
und ihre Okonomie, die das Moralgesetz
verhindern und damit die Wirde des Menschen,
die er an sich hat, zerstoren. Denn in der
entfremdeten Kapitalproduktion sind die
Lohnabhingigen zum blo3en Mittel degradiert.



,»,Da der Produktionsprozel3 zugleich der
Konsumtionsproze3 der Arbeitskraft durch den
Kapitalisten, verwandelt sich das Produkt des
Arbeiters nicht nur fortwihrend in Ware,
sondern in Kapital, Wert, der die
wertschopfende Kraft aussaugt, Lebensmittel,
die Personen kaufen, Produktionsmittel, die den
Produzenten anwenden. Der Arbeiter selbst
produziert daher bestindig den objektiven
Reichtum als Kapital, ihm fremde, ihn
beherrschende und ausbeutende Macht, und der
Kapitalist produziert ebenso bestindig die
Arbeitskraft als subjektive, von ihren eignen
Vergegenstindlichungs- und
Verwirklichungsmittel getrennte, abstrakte, in
der bloBen Leiblichkeit des Arbeiters
existierende Reichtumsquelle, kurz den Arbeiter
als Lohnarbeiter. Diese bestindige Reproduktion
oder Verewigung des Arbeiters ist das sine qua
non der kapitalistischen Produktion.* (Marx:
Kapital, S. 596) Allerdings ist diese Degradierung
zum bloBen Mittel nicht immer offensichtlich,
sondern wird durch die Zirkulationssphire
verschleiert.

,», Vom gesellschaftlichen Standpunkt ist also die
Arbeiterklasse, auch auB3erhalb des unmittelbaren
Arbeitsprozesses, ebenso sehr Zubehor des
Kapitals als das tote Arbeitsinstrument. Selbst
ihre individuelle Konsumtion ist innerhalb
gewisser Grenzen nur ein Moment des
Reproduktionsprozesses des Kapitals. Der
Prozel3 aber sorgt dafiir, dal3 diese
selbstbewussten Produktionsinstrumente nicht
weglaufen, indem er ihr Produkt bestindig von
ihrem Pol zum Gegenpol des Kapitals entfernt.
Die individuelle Konsumtion sorgt einerseits fiir
ihre eigne Erhaltung und Reproduktion,
andererseits durch Vernichtung der Lebensmittel
tiir ihr bestindiges Wiedererscheinen auf dem
Arbeitsmarkt. Der rémische Sklave war durch
Ketten, der Lohnarbeiter ist durch unsichtbare
Fdden an seinen Higentiimer gebunden. Der
Schein seiner Unabhingigkeit wird durch den
bestindigen Wechsel der individuellen
Lohnherrn und die fictio juris des Kontrakts
aufrechterhalten.” (A.a.0., S. 598 f.)

Herrschaft von Menschen iiber Menschen, auch
wenn sie tiber einen anonymen Mechanismus
wie das Kapital vermittelt ist, ist grundsitzlich
nicht mit der Wiirde des Menschen vereinbat.
Der erste Artikel des Grundgesetzes, der besagt,
dass die Wiirde des Menschen unantastbar ist,
war eine Reaktion auf den deutschen
Faschismus. Dieser stellt aber nur einen
Extremfall der Entwiirdigung des Menschen dar.
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Die tdgliche Entwiirdigung durch die
kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisse unter
dem Schein der Freiheit, die letztlich alle
Menschen, auch die Kapitaleigner, zum blof3en
Mittel der Kapitalakkumulation machen, ist der
Normalfall. Deshalb ist nicht nur der wiirdelos,
der sich diesen Verhiltnissen unterwerfen muss,
sondern vor allem jener, der sie verteid